A tehetseg dsszefliggesei a kreativitassal, az
intelligenciaval és az elsajatitasi motivacioval
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Bevezetés

Tehetség, talentum, zseni, géniusz, langelme, fénoraz irodalomban és a szakirodalomban ezek
a kifejezések szinonimaként jelennek meg és aznkmemélyekre vonatkoznak, akik valamilyen
terlleten kiemelket] parjat ritkito, egyedi €s/vagy teljesen Uj dolgottak Iétre, alkottak.
Kiemelked képességek, atlagot meghaladd eredmények egytdblgyerileten, feltalalasok,
O0sszefliggések felfedezése, szokatlan parhuzanmssqadciok |étrehozasa — ezen jellékizl

irjdk le leggyakrabban a tehetséges személyeket.

Beszélhetlink altalanos vagy specialis tehetéépenei, sportbeli, tudomanyos vagyiveszi
geéniuszrol.

A tehetségek vizsgalata,isese, gondozasa interdiszciplinaris tudomanyagelkdkthet.
Foglalkozik vele a fefldéslélektan, a pedagogia, az elmult évtizedekbdig @ekognitiv
pszicholégia mint a lélektan egyik legfiatalabb .&§adehetség, a kiemelkédkeépességek iranti
kiemelt érdekbdés nem Ujkelétezekben a tudomanyagakban, ami korrél korra vialiez ami a
mai napig is nagy variabilitdst mutat, az a telggkbBez vald viszonyulas, megitélésiik és a velik
valé banasmad. A tdrténelmi korok altalanos #jglihatarozta meg, hogy a tarsadalom a tehetséges
szemeélyekhez bizalommal, csodalattal vegyes ahlitédtelemmel, irigységgel vagy netan
megvetéssel fordult. Az adott tarsadalom, koz6getsgnzoinek, aktualis céljainak fliggvényében
tamogathatja, megprébalhatja visszaszoritani §®gini a kiemelked képesséieket.

Napjainkra azonban egyre tdbben és egyre gyakrabbaarjik fel, hogy a korai felismerés,
megfeleb banadsmaod és oktatas-nevelés, a potencialis tgje&tséinél alaposabb kiaknazasa
hasznara valhat az egész koz6sségnek, hosszugavaygy tavlatokban gondolkodva az egész
emberiségnek. A tehetségek elpazarolasa olyan lkagosseg részdy amit alig vagy egyaltalan

nem engedhet meg maganak.

A tehetségnek a meghatarozasat, az ossfigtakulcsfontossagu faktorait szamos kutato,
szakember vézolta fel, igyekezett rola atfogo kétiaitni. Minden ilyen definicio attol fliggott,

hogy az adott kutatdé milyen aspektusbol vizsgatehatséget, mi volt az aktualis kutatés, értekezés
f6 iranyvonala, kutatasi kérdései, célja. Szamosaznytszik szerepet abban, hogy dhiesz

valakisl tehetség, ezen felll akar zseni, valamint szamés tényei befolyasolja azt, hogy mi
alapjan nevezink valakit tehetségesnek vagy zsema#l

Annak fiiggvényéeben, hogy milyen é@ontbdl, vizsgalati szempontbol kdzelitette meg egy
vizsgalat a tehetséget, emelte ki az 6sszetetisiagraodellekdl azokat az elemeket, amik jelést

befolyassal lehetnek a tehetség, a kiemélkegpessegek kibontakozasara.



A tehetséget sokféleképpen értelmezhetjik. Tekidttiera, mint a személy allandd, veleszlletett
vonasara, tulajdonsagara, mint egy képessegresléggtett magra, amit megfeteln taplalva és
gondozva gyumadlcstzésre birhatunk. Tekinthetlinlgsa mint egy olyan képességre, amit elég
korai kezdéssel, intenziv oktatassal és neveléssaiely kisgyermeldd el6csalogathatunk (Isd.
Polgéar Laszlé és munkasséaga).

A tehetség rendkivil komplex és még nem teljesegisnmeert mivolta miatt éppen ezért nagyon sok
féle meghatarozas szlletett eddig, és a mai napiég egy olyan definicidéja ennek a fogalomnak,
ami minden iranyvonal, tudomanyag képuigelaltal, kozdsen elfogadott €s hasznalt lenne.

Az egyik legaltalanosabban elfogadott pszichologiaghatarozas a tehetséget olyan specialis
kognitiv képességekballé adottsagként, egy igéretként kezeli, amedgfaleb kdrnyezeti
héattérrel és személyiségvonasokkal parosulva atlégjdli teljesitménnyé bontakozik ki.

A tehetségek jellenten konnyen és gyorsan képesek elsajatitani egyeegigthez tartozo
készségeket, ismereteket, tudast (Gyarmathy, 2006).

A tehetséget tehat nem ,készen kapja” a szeméhgrhaz nem mas, mint egy potencial, ami
kelléképpen megmunkalva manifesztaloddentummasdlik. Ezen szintet meghaladva éri el a
szemely a zseni szintjét, aminek az egészen ktkanleges, parjat ritkito teljesitményre képes
egyént nevezzik.

A tehetséges gyermekek személyisége, vonasailarsdal fokuszaban vannak az empirikus
kutatasoknak. Szamos kutatas sziletett, ahol syedglizsgald kéréiveket (NEO, BIG5, stb.)
vettek fel tehetségesnek vagy potencialisan tepessek nyilvanitott gyermekekkel (Balogh és
Herskovits, 1994; Gyarmathy, 2006).

Ezek a gyermekek rendszerint folyékony, rugalmiamas, eredeti gondolkodassal rendelkeznek,
hosszu figyelmi kapacitassal, valamint j6 humorkavald az érved és absztrakcids képességuk,
intellektualis kivancsisag, szuntelen kérdezéggwhénymotivacio, feladatorientacio jellenskiet
az empirikus eredmények alapjan, valamint hajlgmeréekcionizmusra és az 6nkritikara.
Jellemen jol érzi magat a fetittek tarsasdgaban, szivesen beszélgetnek vellgiglés Carly,
2009).

3D

A tehetséggondozas, mint alkalmazott tudomanyagnh&erdéskaorrel foglalkozik behatéan, amit
az angol kifejezésekbkiindulva 3 D-ként emlit a szakirodalom.

- Leiras (Description)

- Felfedezés (Discovery)

- Fejlesztés (Development)



A leiras fontossagat mar emlitettiik, ha tehetdéry tehetséggondozasrol beszéllink, a kivalasztas
és a fejlesztés @t fontos meghatérozni, hogy pontosan mit is ért@inéhetseg alatt, a
tehetségmodellek és —definiciok sokfélesége nigttlehet sikeres a masodik és a harmadik 1épés,
a kivalasztas és a fejlesztés.

A kivélogatas, a masodik ,D” a gyumolcsitalaja azoknak a késdveknek, amik az altalanos és
specifikus intellektualis és kognitiv képességekeabadid eltoltését, motivacios tényézet
hivatottak mérni. T6bb tucatnyi ilyen kéid sziletett, a kivalasztas folyamatdban célspenél

tobb tesztet, vizsgalati eljarast alkalmazni aner@ekében, hogy a lelédegtobb oldalrdl legyen
informacionk a vizsgalt személy képesséjek mert tulajdonsagok talalkozasa, interakcidja

szolgaltat szamunkra informaciot a tehetéegr

A tehetségek soksZiaégéldl, valtozatossagabdl fakadodan a kivalasztasi fobtad nincs egy

biztos, tévedhetetlen modszer, ami minden tehetsegaosit €s ahol egy tehetségtelen gyerek sem
kerll be a programba. A gyerekek feladathelyzetpashlémamegoldas kézbeni megfigyelése

lehet egy a legbiztosabb mddszerek kozil, valahartesztfelvétellel dijtiink informéacidkat a
kognitiv kepességedt; minél tébb helyél a leheb legtobb adat egyeztetésével megbizhatd
eredményekhez.

A harmadik ,D” a fejlesztés, amiddendi sorrendben is kdveti adieb két [Eépést. A fejlesztés
kidolgozasa a fejlesé&ttanar, edd, pedagogus feladata, nem céléizefjesen kotott programmal
dolgozni, mert a tehetségek szeretik a szabadsagotetlenseget, a szigoru szabalyok és hatarid
béklyonak tinhetnek szamukra. A tehetséggondozé programokikiasgnal célszérfigyelembe

venni a tehetségek tipusat, esetleg egyéni szesgglyonasait, illetve a program céljat, a tehetségek
igényeit (Gyarmathy é.n. in. Balogh és Herskovi94).

A tehetségmodell:  alkotoelemek

Az egyik legfontosabb és leginkabb tisztazandé égalz, hogy milyen tényék alkotjak a
tehetséget, mint jelenséget, mik azok a kulcsf@dtgsg faktorok, amik szerepet jatszhatnak a
kiemelked képességek kiféjiésében. Ezen a teriileten is rendkivil sokfélenégy, allaspont
létezik a pszicholdégian bellil is. Annak figgvénygheogy a lélektan milyen aganak fipantjabdl
kozelitik meg a tehetséget, kiemethahnak szocialis aspektusa, intellektualis, kogrfigktorai,
vagy a tehetségek személyisége €s annak résziesgatata. Ezek a faktorok szorosan
0sszekapcsoldédnak és egymastodl elvalaszthatatkatetetség vizsgalataban.

Szamos tehetségmodell, magyarazé elv sziletettybermeszakéftik atfogd, kimerié magyarazatot

kivantak adni arra, hogy pontosan mely téidkezesznek részt a tehetseg sziletéségben és



kibontakozasaban. Ezeknek a modelleknek a céghetdégek gyors, korai és hatékony
kivalasztasa, szése, valamint kébbi fejlesztése.

Tannenbaum pszichoszocialis modelljében 5 alapifakorol fel: megjelennek az altalanos
valamint a specidlis képességek (megfeleltéthetintelligencianak), a kérnyezeti téngk4a
szocialis faktor, a kérnyezet, ami 6sszefliggéshabdio a motivacidval), emellett megnevez nem
intellektualis facilitdtorokat, amelyek k6zé szmtgesorolja a motivaciot, valamint a
személyiségjegyeket, énképet, problémaval valo tedgsi moédokatcppingo).

Czeizel Endre 4 dyrtis talentummodelljében az adottsagok és askkidsnyezet kdlcsdnhatasara
helyezi a hangsulyt. Ugyanugy megjelenik modelljgbe altalanos és specifikus mentalis
adottsagok, a kreativitas mint adottsag, valamimioéivacios adottsdgok. Ezen kivil hangsulyozza
a kornyezet, vagyis a csalad, a kortars csopoattérsadalom, mint tagabb szocialis kézeg,
valamint az iskola befolyasol6 erejét (Gyarmati§0&).

A Gagné altal megalkotott megkulonbéstezhetségmodelljeben elkilonitképessegeikben
tehetséges, valamintlaljesitményilkbeaehetségek egyéneket. Az&etssoportbdl kildnbdzinnat
katalizatorok és kornyezeti faktorok segitségéathat a személy a masodik csoport tagjava. Ez a
modell feltételezi, hogy nincs olyan képesség, gmehdenképpen a tehetségfeltétele, illetve

van olyan képesség, aniltiobbféle kiemelked képesség is kifgjdhet (Gagne, 1991).

. E—— . — N
Képességekben tehetség nnat katalizatorok Teljesitményben tehetség
- Nyelvi képességek xornyezeti faktorok - Tudomany
- Logikai képességek - Technika
- Kreativitas - Miivészet
- Zenei tehetség i i - Sport
- Szenzomotoros képességek gyakorlds + tanulds - Oktatas
- Tarsas készségek sth. - Dzlet
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1. dbra: Gagné (1991) Megkulilénbo#tethetségmodellje

A tucatnyi tehetségmodell k6z6tt, amelyeket kutadtiottak a kiemelketlteljesitmény
magyarazatara, harom olyan viszonylag allandézaig$ faktort fedezhetiink fel, ami mindegyik
modellben felbukkan valamilyen formaban. Ez a hafakitor az intelligencia (intellektus vagy
intellektualis képességek), a kreativitas, az @kajitd gondolkodas, valamint a motivacios faktor.
Ezt a harom tényét emelte ki Renzulli is, aki hdrom halmazként kéfgzel a kiemelkedl
intellektualis képességeket, a feladat iranti ellgitettséget, valamint a kreativitast (Gyarmathy,
2007).



Vizsgaljuk meg részletesebben a harom faktort, mlelegymassal, valamint a tehetséggel vald
osszefliggéseit.

Intelligencia

A tudomanyteruletek fejdésével, direhaladtaval sikertlt elhagyni korabban altalanadfogadott
nézeteket, amik azéta tévesnek bizonyultak. A psitdgiai kutatdsokban, a tehetség-vizsgalatok
legels$ korszakaban jellenéen azintelligenciazal azonositottdk a tehetséget. Ez a felfogas tobb
oldalrdl is gatakba és kritikakba Utk6zott, egyténaguk az intelligencia méeljarasok
sokfélesége, kulonbdzége miatt, masrészt az intelligencia fogalmanagfharozasa soran
ugyanolyan problémakkal talalkozunk, mint a tehgfegalom meghatarozasanal.

Az intelligencia 6nmagéaban is 6sszetett fogalony, algpgy azit méw eszkdzok is rendkivil
sokfélék és kulonbd@ek.

Az els) felosztasa, felbontasa az intelligencianak a $paan altal megkulonboztetett altalanos
intelligencia (ag-faktor,az angobeneralsz6bol eredeztetve) valamint a kilénb&pecialis
képességek. Bbbit minden intelligenciateszt méri, az utébbigbetlig specialis, képességér
eljarasokkal tudunk feltarni.

Késibb ezt az elméletet felvaltottak olyan modellekijlen az intellektualis képességet tébb,
egymassal interakcidban all6, am egymastél fuggdéktorra bonthat6 kognitiv képességként
hataroztdk meg. Ezekba képességekbThurstone 7-et, Guilford pedig nem kevesebb, rhQ-

at sorakoztat fel, majd ké&sb publikalt munkéaiban ezt a szamotdiitette 150-re, majd 180-ra
(Cianciolo és Sternberg, 2007).

Weschler definiciéjaban az intelligencia ,,az egy&naz az dsszesitett vagy globalis képessége,
amely leheivé teszi, hogy célszigen cselekedjék, hogy racionalisan gondolkodjék, és
eredményesen banjék kdrnyezetével” (Kun és Szefj@€g, 18.0).

Ulrich Neisser 1996-ban az intelligencia fogalmgy hatarozta meg, ami lefedi az 6sszetett
gondolatok megértését, tapasztalatokbdl valé okéksanulast, az érvelés alkalmazasat,
akadalyok leg§zését a gondolkodas segitségével. Felhivja viszfigiyelmet arra, hogy az
egyének kuldonbbznek ezen tulajdonsagok mentérmsesrskonzisztensek egyenek belil sem. ,Egy
adott személy intellektualis teljesitménye alkalk@nt és terlletenként valtozni fog, a kritériumnak
megfeleben, amelynek alapjan megitélik.” (Vajda, 2002).

Fontos tehat, hogy szent#ltartsuk az egyéni kilonbségeket és az egygastehényen bellli
valtozasokat is.

Freeman 1990-es kutatasaban vizsgalta a tehetgggesekek intelligenciajat, a kedvilen

oktatasi kornyezet hatasat az 1Q-ra. Eredményeirazetehetséges gyermekek



intelligenciahdnyadosara szignifikAnsan rosszaléshgyakorol a kedvé#en iskolai kdrnyezet,
mint az atlagos intelligenciaji gyermekekre. Enhatasara Gyarmathy Eva is elvégzett egy
hasonlo kutatast, amelyben ugyanilyen eredményeiitt: a kiemelketl keépesséifygyermekek
intelligencigja jeleriisen tobbet romlott, mint az atlagos képe#skg (Gyarmathy, 2002).

A késsbbi kutatasok soran, az intelligencia és a tehdty@gészetének részletesebb
megismerésével kiderilt, hogy nem allithatd, hagingelligencia az egyetlen és a legfontosabb
faktora a kiemelketlteljesitménynek. Hatranyos helyzeetnikai kisebbségbenéélkulturalisan
elté korilmények kozott éltehetségek csoportjai példaul nem teljesitene&jyl az
intelligenciat més tesztekben, viszont kiemelk&teljesitményre képesek egyeb tertleteken
(Sekowsky, 1992). Ahhoz, hogy az ilyen mintakrapestokra is ki lehessen terjeszteni a
tehetségmérkutatasokat, masfajta vizsgaloeljarasokat szilskgesni.

Ma mar tudjuk, hogy az intelligencia mérése 6nmagéaiem elegeridahhoz, hogy a tehetségeket
megbizhatdéan és hatékonyan ki tudjuk valasztannagyobb mintabol. Az eddigi empirikus
tapasztalatok alapjan nem allithatd, hogy szoregiitt jar a zsenialitds és az intelligencia, azt
sem, hogy korrelalnak, viszont az intelligenciaréngjarasok a mai napig is a tehetségimésiré
es vizsgalo kutatasok alappillérei, ezek melleamsxertltek még tébb, mas kognitiv képességeket

vizsgalo eljarasok.

Kreativitas

,Valdjaban a tudomany sohasem fedez fel semmiAgaijat mindig az emberi intuici6 fedezi fel, a
maga egyéni és mas emberek szamara nemigen kévaaet A tudomany csak arra alkalmas,

hogy az intuitive meglatott igazsagokat szigorusmérességgel bebizonyitsgMeérs Laszlo)

Amint felismerték, hogy az intelligencia sokkal ksbé domindns szerepet jatszik a
tehetségmodellben, megjelent egy masik kognitizs&g, aminek tikrében érdemesrigk t

vizsgalni a jelenséget, ez pedigraativitas.

A ma is hasznalt értelmében a kreativitas fogal@tford alkotta meg, és vezette be a
pszicholégidba, mikor a gondolkodas vizsgalataregkiilonbozetett kétféle tipust gondolkodast: a
konvergens és a divergens gondolkodast. Amig afligencia a konvergens, az dsszetarto,
altalaban csak egyetlen j6 megoldast nyujté gorattdkon alapul, addig a kreativitas alapeeta
divergens, széttarto, kulonkdranyokba elagazo, a fogalmak kdzott asszoclailgzatokat

létesit) és tobb megoldast nyujté gondolkodason.

Guilford meghatarozasaban a divergens gondolkoeidsmas, mint képességének

megnyilvanulasa a kulonbézproblémaszituaciokban. Széttartd, kulonbaanyokba elagazo, a
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fogalmak kdz6tt asszociativ haldzatokat 1éteé#t tobb megoldast nyujté gondolkodas, az emberi
személyiség azon jellege és allapota (diszpozigigjalynek kovetkeztében az adott teriileten
valamilyen 0j, hasznos termék, elmélet jon léttevakenység réven. A kreativitas egyes Uj, eredeti
es értekes kombinaciok, régebbi elemek alapjagri®rnegvalositasaban jut kifejezésre. Az
intelligenciaval ellentétben, ahol a hétkbznapadieithelyzetekben nydjtott teljesitmény, a
klasszikus értelemben vetidaskerul felmérésre, a kreativitas az alkotast, a aitak
megoldasokra valé hajlanddségot, nyitottsagot je(&odor, 2007).
Jellem®en a kreativitas alkotoképesseget, tetddpességet jelent, amely soran a kiulénféle
képességek interakcidja, egyutikidése lehévé teszi a kulonbdrztapasztalatok
O0sszekapcsolddasat, Ujszértelmezését és Uj formaban totidnegjelenését, Uj asszociaciok
létrehozasat.
Kelemen (2009) eredményei szerint a tehetségegkglermindent meg akarnak érteni”,
jellemzéen Ujitasokat talalnak ki, nem dogmak mentén, hamgtottan, rugalmasan, absztraktan
gondolkodnak (Gyarmathy, 2007).
Egyes elméletek szerint a kreativitas csak az @télsés egy folyamat végén, a gyermek
fejlédésében etslépésben csak utanoznak mar elkésziikaket, alkotasokat, késb
megkezddik a sajat alkotas, de még csak a toblézda@éeg latott mintakra, majd vegdépésként, a
kreativitas kiteljesedéseként Ujitanak, megjelexzilalkotd, a produktiv &(Gyarmathy, 2006).
A kreativitast is csoportosithatjuk tobbféle diménmnentén. Egyféle csoportositasa az alapjan,
hogy milyen mértékben oradlik, illetve milyen siriin fordul eb egy csaladon belil. Jellegen a
zenei géniuszok csaladi halmozédast mutatnak tbdenelmet vizsgaljuk (lasd példaul: Mozart
csalad), ezzel ellentétben a Kbdljéniuszoknal peldaul igynevezett sporadikus jkéaes lelhet
fel csaladon belll, nincs olyan halmozo6das, mirgé@észek esetében (Gyarmathy, 2007).
Elkllonithetiink nivészi és tudomanyos kreativitastolbi nem célra iranyuld, imaginativ,
fantaziadus, a realitastol elszakadni képes goodalsi folyamatokat fedi le, utobbi inkabb egy
probléma megoldasahoz, egy kérdésre valaszt tatdagj, addig ismeretlen kapcsolatok,
O0sszefliggések felfedezéséhez kapcsolodik. Ternessred ket nem valaszhat6 el egymastal,
szorosan ¢sszefiggnek és mindketterepet jatszik mindkét tipusu kreativ folyamatlza
kulonbség annyi, hogy melyik jatszik aktualisan dtwdns szerepet (Gyarmathy, 2006).
Tobb ponton 6sszekapcsolhatd a kreativitas ésedstedy fogalomkore, kérdéskore. A kreativitassal
foglalkoz6 szakirodalmakban is, ahogy a tehetségréttuk, megjelenik 36fkérdéskor:

- az azonositas

- tréning/fejlesztés



- aharmadik a tehetség gyakorlati, alkalmazott megki®se: a szervezeti téngkzszerepe.
Ez magaban foglalja mindazon faktorokat, amelysiz@rvezeten belll tAmogatjdk vagy

gatoljak a tehetséget.

Produktivitdsa, alkot6 volta miatt érezték szikségéeativitast vizsgalo kutatok annak, hogy az
intelligenciatesztek kilonbd®, nem teszt-szérvizsgalati eljarast dolgozzanak ki a kreativ
képességek mérésére. Fontos volt széh talrtani, hogy ezen méeljarasok altal kapott
eredmények megbizhatéan mutassak a személy gounldsikioak eredetiségét, vagyis az
originalitasat,a rugalmassagat, vagylexibilitasat, valamintfluenciajat,azaz a kbnnyedséget, ami

jellemzi a gondolkodéasat, annak aramlasat, azebtietennyiségét.

Kreativitas és intelligencia kapcsolata

A kreativitas és az intelligencia k6zotti kapcsa@degtobb empirikus eredmény szerint nem
szignifikans, nincs statisztikailag jeléstkorrelacio kozottik. Szamos empirikus eredmémyisiz
alacsony, tendenciastienem szignifikdns dsszefluiggés lethtl a két mutatd kozott. A

kreativitas fliggetlen az intelligenciatdl és egaliimndimenziét képvisel.

A két mutatd kapcsolatat vizsgalva kiderult, hodyreativ gondolkodas szelektiv az atlagosnal
magasabb intelligenciara, tehat a magas &kiativitds magas szintntelligenciat feltételez, de

ez az egyuttjaras nem linearis. 120-as intelligehdinyados felett mar a mért 1Q elhanyagolhaté a
kreativitas szempontjabal, ilyen magas szinten miggk az egyuttjaras (Zétényi, 2010).

Mindkét mutatora jellemz hogy egy személy életében belll az egyénidég befejeztével nem
valtozik szignifikansan (ha nem éri a személyt baletrauma, betegség stb.). A tesztek altal mért
eredmeények statisztikailag relidbilisek, ha évekatiz@bol vesszik felket ugyanannal a febtt
szemelynél, akkor sem tapasztalunk jelenaltozast (Zétényi, 2010).

Az intelligenciatesztekkel ellentétben a kreatiwitiem vagy alig fligg 6ssze az iskolai

teljesitménnyel.

Motivacio

A kognitiv képességeken kivil mas faktorok is bgistal lehetnek a gyermek teljesitményére. A
kiemelked eredmény eléréséhez tudjuk, hogy a potencial,isagy képességek mellett kitarto,

kemény munkéra, koncentracids képességekre ésatammg van sziilkség. Ahhoz, hogy az atlagot
meghaladé teljesitmény fennmaradjon, allandé tandldképzés sziikséges.
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A latin movereg(mozgatni, inditani) szébél eréanotivacio kifejezést a pszicholdgidban a
viselkedést mozgaté @hre vonatkoztatva hasznéljak a kutatdk. A visellsegi® a cselekvés hattere,
mogato-, inditérugdja. Arra keresi a valaszt, hougrt cselekszik a személy ugy, ahogy cselekszik,
milyen bel$ vagy kiul$ késztetések, &k mozgatjak a viselkedését. A motivacié befolyast
gyakorol a viselkedéses aktivitas mértékére.

(Fodor, 2007)

A motivacios faktorok, a bedskészteb eré nagysaga 6sszefligg kiulonboz
szemelyiségdimenzidkkal, fligg a személy aktuatikdii, mentalis és pszichés allapotatol, valamint
attol, hogy hogyan viszonyul az egyén az elvégédelddathoz, a feladatnak milyen a vonzo6- vagy

taszitd ereje.

A motivacio kutatasa a pszicholdgia mint tudomanyagetésél fogva a szakédk figyelmenek
kézéppontjaban all. Tébbféle mdédon, tébb dimenzémtén kategorizaltak, ezek kozil az egyik leg
alapvetbb a kul$, extrinzikvalamint a bels, intrinzik motivacié megkulonboztetése. A két fajta
motivacio nem egymast kiegésgihanem inkabb egymast kizardlegnt mikodik, viszont

eléfordul az egyikidl a masikba vald atfordulas egy cselekvés végzésaratkozéan, ez a mozgas
mindkét iranyban lehetséges.

Az extrinzik motivacié azokra a késztetésekre veoak, melyek célja valamely kézzelfoghatd
eredmény, jutalom, nyereség elérése, esetleg veésgtear elkerlilése.

Ha a személy azt érzi, hogy a jutalmazas vagy bémféggetlen az eredményiifa fizetéset
barmilyen munka mellett megkapja, vagy hidba tasnsem kap kivalé osztalyzatot), elveszti a
belss motivaciojat.

Az intrinzik motivacié ezzel szemben egy lighajlam, a tevékenységben éefirdom maga a cél, a
jutalom a tevékenység elvégzése, a feladat, prabldeyoldasa. A cél, hogy a személy kiterjessze
vagy gyakorolja a képességeit, hogy felfedezzeamnwalljat, hogy egy Uj képességet sajatitson el,
Ujdonsagok jeletélményt szerezzen. Ezt a fajtétdBarkdczy és Putnoky nyoman ,,6njutalmazo”
motivacionak is nevezik (Fodor, 2007, 2).

Az, hogy egy személynél vonas (trait) szinten nkelgjta motivacio jelenik meg gyakrabban és
dominansabban, alapveszemélyiségvonasok is befolyasoljak, de @&k soran a tanulasnak,
szocidlis kapcsolatoknak, légfeppen a sztiknek nagy befolyasa van arra, hogy a gyermek
sikerorientalt, vagy inkabb kudarckefiesz.

A tanulas, ismeretek megszerzések esetében amiktmotivacio joval efsebb, allandobb ének
bizonyul, mint az extrinzik, hiszen ha egy kit készteti az egyént a feladat elvégzésére, példaul

a jutalom iranti vagy vagy a buntetélstalo félelem, ez esetben ha meigsk a jutalmazas vagy a
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blntetés, nagy eséllyel a személy cselekvése enadnlad. A tehetségek altalaban Bédsntroll
vezeéreltek, onalldak, féjtésorientaltak.
Vallerand (1997) az intrinzik motivaciot tovabbit&goriakra bontotta:
- tudasra iranyul6:a tanulasvaggyal kapcsolhato 6ssze, az Uj ismeettalatitasa, a
megeértés, a tanulas 6rome hajtja ezt &t er
- fejlédésre és alkotasra irAnyul@ kihivassal rokon fogalom, 6nmagunk folyamatos
kihivasok elé allitasa, 6nmagunk folyamatos fejlesz, a kreativ tevékenység iranti vagy.
- azingerlés és élmények atélésére iranyalkellemes élmények keresésere vonatkozik
(Urban, 2001 in Olah, Bugan, 2001)

Teljesitménymotivacio

Teljestiménymotivacio, effektancia-motivacio, eistgsi motivacié — ezek tekintldgtrokon
fogalmaknak, szinonimaknak, nagy atfedést mutasnskakirodalmat vizsgalva. A motivacié ezen
formaja sajatos, csak emberre jelléma sikerre, tanulasra valo torekvés. Olyan hajtéamely
folyamatos tanulasra, Uj képességek elsajatit@satanoz. Egy egészseges versenyszellemet is
magaban foglal, de ennek fhozgatérugdja nem a tarsak léggsén, hanem sajat jO

teljesitményiinkon, kivadlosagunkon alapul.

szikséglet (siker pozitiv érték

elérés motivuma \ ¢

A teljesitmény
mértéke egy adott
helyzetben

Félelem a kudarc-tél E kudarc elvérésaj A kudarnak tulajdonitatt negativ
{kudarckerilés) érték

2. abra: a teljesitménymotivacio Atkinson-féle mgedéFodor, 2007 nyoman)

teljesitmény- Esikernek tulaidonl’tott]

Az egyén a feladat elvégzésétekitiiz maganak egy célt, egy bizonyos szintet, amieg@gni
kivanja a feladatot. Ha ez alatt marad a teljesiyrae feladat végére, azt kudarcnak fogja megélni,
ha ezt meghaladija, vagy legalabb eléri, azt pekayrsek.

A teljesitménymotivaciot egyéb tényszis befolyasoljak: 6sszefliggésbe hoztak a tarsas
kapcsolatokkal. Az egyén masokhoz mérve értéksdijat teljesitményét, a csoport tobbi tagjahoz
hasonlitva értékeli sajat magat és a teljesitméiyien ezért a sajat magaval szemben tamasztott

elvarasok nagyban fliggnek a szocialis kapcsolatésdazit kortilvew személyeldl kapott
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visszajelzésekit. Gyermekek, koztik tehetséges gyermekek eseidfmmszocidlis kbzeg
legink&bb az iskola, a kortarsak és a csaléd.
A motivacio és a teljesitmény kapcsolatat vizsgédhiajzolhatd egy forditott U alaku gorbe,
amirél leolvashato, hogy a legsikeresebb, legjobb tetjgny egy kdzepes@séd motivacidszint
mellett érhet el. Alacsony motivacid mellett nincs meg a Beigjtdées, a késztetés a teljesitésre,
tul magas érték esetén pedig a haji@Gdcsap bénité szorongasba (Fodor, 2007).
Elsajatitasi motivacié egy tdbbdimenzids, onjutahbel$ pszichés €, mely arra készteti az
egyént, hogy kitarto legyen olyan készségek elisagitban, feladatok megoldasaban, amelyek
kihivast jelentenek szamara (J6zsa, 2007).
Harter (1981) modelljében jelenik me@st6r a tanulas, a kérnyezet szerepe az effektancia
motivacié modelljéberd harom & komponenst hataroz meg:
- 1 értelmi/kognitiv (intellektudlis kihivasok kesese)
- 2 szocidlis/tarsas (a szocialis elfogadas, akareferenciaszemélyek kapcsolatanak,
tamogatasanak keresése)
- 3 motoros (fizikai gkifejtésre, testi ligyességre tett kisérletek
Feltételezései szerint az effektancia motivacidr&korrasa van
- 1 veleszuletett vagy az eredményességre
- 2 és tanult kompetencia-szikséglet
Hunter allitja, hogy a gyerekek a szocializaci¢émhan két motivumot tanulhatnak meg
- 1) az elsajatitas vagy
- 2) masoktdl val6 fuggeés
Az, hogy a kett kdzil mely motivum valik dominanssa, attdl fligggh a kdrnyezet milyen

reakciot, visszajelzéseket ad a gyerek dnallo pkékzasaira (J6zsa, 2002).

Intelligencia, kreativitas €s a motivacio. MonksREnzulli (1986) foglalta 6ssze ezt a harom
tulajdonsagot és nevezte miéget, mint a tehetség harom |é6gb alappillérét és irta le, hogy a
kiemelked teljesitmény mindharom egyutt jarasadnak és gyusidicnterakcidjanak koszonhiet
Ezek ko6zil mindharom szikséges, de 6nmagaban regsegles feltétele a kiemelked
teljesitménynek (Monks és Ypenburg, 1998).

Thomson is hasonléan vélekedett: szerinte a Speaféag-faktor nem egy egységes mentalis
energia, ahogy az az eredeti meghatarozaskénniagabott meg, hanem sokkal inkdbb egy
készségektl ésmotivaciobolallo 6sszetett fogalom, amelyek egyszertkaanek a feladatok
megoldasa soran (Cianciolo és Sternberg, 2007).

Jelen kutatasunkban is ezekkel a téhigkel fogunk foglalkozni, ezeknek a faktoroknak krében

fogjuk vizsgalni a tehetséges gyermekeket.
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A targyalt elméleti eredmények, modellek és tedtikkében a tehetséges gyermekeket vizsgalva
arra voltunk kivancsiak, mi az a legfontosabb teéiyami segit egy tehetséges gyermeket
képessegeinek maximalis kibontakoztatasabarél Misz a kimagaslé adottsagokbol kiemelked
teljesitmény? Miben kilonbdznek egymastol azokexmpgkek, akiket latens tehetségként
kategorizalnak a kornyezetiikben, azoktdl a tandlokkik ugyanilyen jo képességeiket
kamatoztatni képesek, és kimagaslo eredményekek éiraz iskolaban és iskolan kivil?
Végigvizsgalva a tehetségmodelleket, a tehetsémd@lemeiként megnevezett elemeket,
vizsgalatunkban az ugynevezieppangoésmanifesztehetségek kozotti hasonlésagokat és
kuldnbségeket vizsgaltuk. Két csoportot hasonlittktéssze azon harom téngamentén, amit a
legtobb tehetségmodell alapéetpitelemként emlit: az intellektudlis képességek, atikrgds és a
motivacio mentén. Feltételezéseink szerint ad ledibben nem fognak szignifikansan kulénbdzni,
mert mindkét csoport tehetségesként definialt gpdekldl all, feltételezzik, hogy az intellektualis
képességeiket €s a kreativitdsukat tekintve nenekéel jelenisen egymastol. Elvardsaink szerint a
kilénbség a motivacioban fog megmutatkozni, az adlipotézisiink, hogy a motivacio, a léels
hajtées mentén kulonbozik a két csoport, a lappango earfasztalddott tehetség. Ezt az
0sszetett tekintjik a kulcsnak abban a folyamatban, amé&ivalo adottsagokkal rendellkiez

fiatal tehetségll sikeres, kiemelketlteljesitményt elér gyermek valik.

Minta

Vizsgalatunkban 6sszesen 123 altalanos iskolastaett részt, a pécsi ANK 1. szadmu
Altalanos Iskola (45 gyermek), az ANK 2. sz. Altadg Iskola (19 gyerek), valamint a Pécsi
Tudoményegyetem 1. szamu gyakorl6 altalanos iskoddj (59 gyerek) tanuloi. A
mintankban 6sszesen 71 fil és 52 lany szereplalgéhetkoruk 11,5 év (szoéras 1, 47). A

legfiatalabb 10, a legéebb tanuld 14 éves volt a vizsgalat elvégzésekor.

Modszer

A kutatas kozpontjaban a tehetség all, ezért targdeimény alapjan két csoportra

kulonithetk a gyerekek a képességeik es eredményeik alafgaelss csoport a kimagaslo
teljesitmény altalanos iskolas tanulok, akik potencidlis teégtgéretnek szamitanak valamely
(akér tobb, de legalabb egy) terileten és ennelealedien is teljesitenek az iskolaban és

tanulmanyi versenyeket, valamint a masik csoptappango képesseéek, akik szintén
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tehetségigéretnek, j0 képesadgk szamitanak egy vagy akar tobb tertleten, visaon
eredmeényeik gyengébbek, nem tukrozik képessegdikE23 6bol 6sszesen 77 kimagaslo és 46
lappangd képességanuldt azonositottunk.
Az osztalybnoknek egy -24l 2-ig terjed skalan kellett meghataroznia (kényszer
valasztassal, 0. lelietég nem volt), hogy az adott tanuld milyen képességl-, human -
illetve készségtargyakbdl. A -2 érték az igazamggeteljesitményt, a 2 az igen kimagaslo
eredmeényt jelenti.
A motivacio méréseére az ugynevezett Elsajatitasivacio kérdivet hasznaltuk. Barrett és
Morgan definicioja szerint az elsajatitasi motivaegy ,t6bbdimenzids, dnjutalmazo, pszicholdgiai
0sztond, amely arra készteti az egyént, hogy kitart6 legylyan készségek elsajatitasaban,
amelyek legalabb kisfoka kihivast jelentenek a sa@h(Barrett és Morgan, 1995, 58. 0.). A 45
itemet tartalmazo6 kétivben 1-61 5-ig terjed Likert-skalan kellett valaszolni a gyermek
viselkedésére vonatkozo kérdésekre. Az elsajatiiativacio dsszetév és a hozzajuk tartozé
itemek szama a késd/ben (a kérdivet lasd a mellékletek k6zott, N-nel a forditdenneket
jeloltik):

- értelmi: 1, 7, 9N, 14, 17, 23, 24, 29, 31

- motoros: 3N, 12, 16, 26, 27, 36, 40, 45

- felnétt-kapcsolati: 8, 15, 19, 22, 33N, 37

- kortars-kapcsolati: 25, 28, 30, 32, 35, 39N

- elsajatitasi orom/érzelmi: 2, 11N, 18, 21, 41, 43
A kérddiv ezen kivil méri még az

- intellektust: 4, 6N, 10, 13, 20

- és akudarcfélelmet: 5N, 34N, 38N, 42N, 44
Az eredmények kiszamitasa (a forditott itemelaatirutan) az egyes alskalak item-pontszamainak
atlagolasaval torténik. Minél kozelebb van ez @ékea maximumhoz (6th6z), annabsebb az
adott motivum a gyereknél. Az atlagolt skala-érkékeszazalékpontokat szamitunk, méghozza
agy, hogy az értéki kivonunk egyet, az eredményt pedig megszorozBikl2
Az Elsajatitasi motivacio kééivet harom formaban vettik fel: a gyermekkel, ebdzen
esetben egyes szamdaetzemélyben voltak megfogalmazva az itemek, a éanul
Onbeszamoldja alapjan értékeltiink, ezen kivilgitMéve ugyanez a kéiy a tanarral és az
egyik szubvel is, ahol az itemek valtozatlanok maradtak, agkes szam harmadik
szemeélyben fogalmazddtak meg, a gyermekre vonatko 20 kérdiv végén szerepel egy
eldontend kérdés, amely a kdvetk@&zppen hangzik:
~Szivesen toltotte(d) ki ezt a kdigdet?”
Harom valaszlehéség kozil lehet valasztani a kithkzemélyneknem, nem igazamwvagyigen
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(Jozsa, 2007).
Kutatdsunk soran a kreativitas vizsgalatara ToedrCT-jét, az intelligencia vizsgélatara
pedig a RAVEN-tesztet hasznaltuk.

A kreativitas teszt 2 verbalis és 2 figuralis tbékall. A Barkdczi és Klein altal adaptalt

(1968) verbdlis tesztek kozil a Szokatlan haszwédat formajaban megegyezik Guilford
tesztjével, a Tavoli asszociacio teszt viszont ¢gbét terén hasonlit eredetijére. Az altalunk
alkalmazott szokatlan hasznélat feladat soranalkisszemélynek a feladata, hogy

felsorolja, mire hasznalna egy hétkéznapi targyaeredeti rendeltetéséen kivil. A teszt jol
szétvalaszthatova teszi a kreativitast €s a dimsrgendolkodast egyéb kognitiv
mechanizmusoktol.

A figuralis tesztek terén, vagyis a Korok és a Kefplezés tesztek néhany aprobb valtozastol
eltekintve megegyeznek Torrance tesztjével, a &ladndkét teszt esetében képkiegészités.
El6szor egy 5x8-as, korokballd matrixot kellett kiegésziteni olyan rajzokkamiket akartak, a
képkiegészités probaban pedig megkezdett képelebése volt a tanuldk feladata

(Dienes, Simon 1989).

A valaszokat mind a négy préban a kévetkezempontok alapjan értelmezzik (a etsztet magat Is
a mellékletekben):

- Originalitas (O): a valaszok szokatlansaga, ujssgsge, nem konvencionalis volta. Szokatlan,
tavoli asszociaciok, ,mentélis ugrasok” jellemzig@ndolkodasat, ha magas originalitas-
pontszamot ér el. Ennél a mutatonal a legnagyoldggenek kozotti variancia

- Flexibilitas (X): a személy valaszainak kategba&orolhatésaga. Magas érték esetén rugalmas,
divergens gondolkodasmad jellemzi, képes gyorsagyékran szempontot valtani. Alacsony érték
esetén egy sémara ad valaszokat, ennek oka (ayafbsenciaval parosulva) lehet motivalatlansag.
- Fluencia (F): a valaszok szama egy adott kerdéseanyiségi mutato.

- atlagos Originalitas (a0): az originalitasértékadfluencia hanyadosa. Azt mutatja meg, hogy az
egyén valaszai egyesével is eredetiek, szokatlan®dagas értéke magas originalitast mutat. A
mutato segit, hogy az atlagosnal kevesebb, de noaigasalitasu valaszadok ne keriljenek
hatranyba azokkal szemben, akik tobb, de gyengebinalitasu valaszokat adtak.

- Relativ flexibilitas (rF): A flexibilitds és adknciaérték hanyadosa. Kiszamitasanak

oka ugyanaz, mint az atlagos Originalitas-értékkedziri a fluencia hatdsat a

flexibilitas értékre. A magas rF erték magas, vébdibilitast jelez.

Az intelligencia vizsgalatdhoz a Raven-féle progréss matrixokat hasznaltuk, amik a

Spearmann altal meghatérozott Ugynevezett g-falkapréltalanos intelligenciat mérik. A
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Raven-teszt egy nonverbdlis feladatsor, melynekrsarszemélynek ki kell valasztania azt a
formét, amelyik logikailag illik a felette Iévképil, amilsl hianyzik egy darab. A megoldas
helyessége mellett mértik és rogzitettiik a végr@ttapz sziikségesoid A Raven-teszt

segitségével kiszamitasra kerdlt a tanulok inteligahanyadosa (Raven, 2000).

Statisztikai elemzések

Els6 1épéshen deskriptiv, azaz leird statisztikakaaftunk le az SPSS 18. szoftver segitségével,
hogy arnyalt képek kapjunk a vizsgalati mintankrol.

Ezutan hipotézisiink tesztelésére kevert mintasneiaanaliziseket végeztink, igy dsszevetve a
lappangd valamint a manifeszt (kiemelketehetségeket &zor a kreativitas, az intelligencia

valamint a motivacido mentén.

Eredmények

IQ, Kreativitas és Elsajatitasi motivacio

Fuggetlen mintas T-probaval teszteltik, hogy adagp és kiemelkédtehetségek kildonboznek-e
egymastél a RAVEN-teszttel mért intelligenciaszekintetében. Nem kaptunk szignifikans
eredmeényt.

- kimagaslo csoport atlag: 118.68, széras 11,8

- kimagaslo csoport atlag: 115.65, széras 9,87

- 1(101): 1.349, p>0,05

Kevert mintas varianciaanalizist hasznalva vizsiatheg, hogy kilonbdznek-e a lappango és a
manifeszt tehetségek a kreativitas 5 kulogo@liErtéke (fluencia, flexibilitas, originalitas)ay
originalitasra és relativ flexibilitas) mentén. N&aptunk szignifikans eredményt.

Elmondhato, hogy ha az intelligencia és a kredisviekintetében vizsgaljuk a két csoportot,
egyik szempontbdl sincs statisztikailag jeteneltéres kozottik kdzott (tablazatokat, eredméetyek

Isd. a mellékletek kozott).
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Fluencia:
- interakcio: F(2,184) = 0,015 p > 0,05
- fluencia: F(2,184) = 1797,096 p < 0,05
- csoportok kozti kilbnbség: F(1,92) = 3,101 p > 0,05

Flexibilitas:
- interakcio: F(2,184) = 0,034 p > 0,05
- fluencia: F(2,184) = 2187,187 p < 0,05
- csoportok kozti kilénbség: F(1,92) = 3,599 p > 0,05

Originalitas:
- interakcio: F(2,184) = 0,104 p > 0,05
- fluencia: F(2,184) = 2540,223 p < 0,05
- csoportok kozti kilénbség: F(1,92) = 2,941 p > 0,05

Atlag originalitas:
- interakcio: F(2,184) = 0,385 p > 0,05
- fluencia: F(2,184) = 3192.107 p < 0,05
- csoportok kozti kilénbség: F(1,92) = 2,071 p > 0,05

Relativ felxibilitas:
- interakcio: F(2,184) = 0,378 p > 0,05
- fluencia: F(2,184) =3171,831 p < 0,05
- csoportok kozti kilénbség: F(1,92) = 2,097 p > 0,05

Kevert mintas varianciaanalizist hasznaltunk areldéntésére, hogy van-e kilénbség a két
csoportunk (a lappang6 valamint a kimagaslo tegetsk6zott) az intelligencia, a kreativitas és a
motivacio mentén. Az intelligencia értékét a RAVRbhtszamok alapjan nyertik, a kreativitas
ertékek kozul pedig elvégeztik a probat mindhargersiértékre (fluencia, flexibilitas és
originalitas), valamint az atlag originalitasraséelativ flexibilitasra vonatkozolag.

Az elsajatitasi motivacio kédiv harom alskalajat (intellektualitas, kudarcféhelealamint maga az
elsajatitasi motivacid) kulon-kulon vizsgalva futitak le kevert mintas varianciaanaliziseket.

Nem kaptunk szignifikdns interakciot egyik esetbem, vagyis a kreativitas, az intellektualis
képességek és a motivacié tekintetében nincsAtkéisag jelends eltérés a lappang6 és kimagaslo
tehetségek kozott, valamint interakcio sincs eadtorok kozott (tAblazatokat, eredményeket Isd. a

mellékletekben).
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A gyermek elsajatitasi motivacidja - kilonbos forrasokbol

Az elsajatitasi motivacio kébivre fokuszalva élszor megnéztiik, hogy hogyan valaszoltak az
alanyok a kérdésre, miszerint szinesen toltottikaekérdsivet.
Osszesen 123 tanarok altal kitoltott kéudgyilt ssze. Ne felejtsiik el, hogy ez nem 123
kulonbo® pedagogust jelent, hanem 123 gyermeket, akikratkordlag a pedagdgusok kitoltottek
a kéraivet). A tanarok kozul

- igen,szivesen tolt6tték ki a tesztet: 112

- 7 esetben volt a valasz az, haoggm igazan

- 4 esetben pedig az, hoggm
A szubk esetében 6sszesen 119 8zdltétte ki a kérdivet, naluk ugyanez az arany:

- igen:103

- nem igazani5

- nem:1
A gyermekek altal kitoltott kékidvek (6sszesen 112 db kitoltott, visszakapott é@éndeseteben:

- igen:95

- nem igazani6

- nem:l

Ujabb kevert mintas varianciaanaliziseket futtakttlen amiknek elsajatitasi motivacié volt a
fokuszaban. Harom forrasboligiottiink adatot egy gyermekre vonatkozolag: a &i&ishket
kitoltbtte maga a gyermek, egyes szané slkemélyben, ezen kivil nyilatkozott a gyermek
motivaciojarol egyik szidle és a tanar.
Arra voltunk kivancsiak, hogy kiulénb6znek-e ezelele® forrdsbol szarmazéd eredmények,
vagyis jelenbsen masképp vélekedik-e egy gyernéekrtanara, szije, valaminté sajat magarol.
Mindezt a csoportok mentén, vagyis 6sszehasordiket csoportot, a lappango6 és a manifeszt
tehetségeket.
Harom alfaktorra bonthat6 az elsajatitasi motiv&éabiv, hdrom varianciaanalizist végeztink el:
intellektualitas, kudarcfélelem és maga az eldagitmotivacio.
A lappangé-kiemelketlteljesitményi csoportokbdl allo valtozétcsoport-nak neveztik el
harom kulonboé forrasbdl érked kérivet pedig gotivacid-nak.
Az elsajatitasi alfaktort vizsgalva szignifikAne@meényt kaptunk. Kilonbozik a két csoport
egymastol, valamint van interakcié a harom féleiwdaio-kéiv és a csoport kdzott (Isd.: 3.
tablazat).
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- interakcio: F(2,200) = 5,194 p < 0,05
- elsajatitasi motivacio: F(2,200) = 4,197 p < 0,05
- csoportok kozti kilbnbség: F(1,100) = 4,381 p 50,0

A 4. tablazatbdl lathatd, hogy szignifikans kiloépyan az 1. (tanar valaszai) és a 2. (9zul
valamint tendenciasziekilonbség a 2. (szi)l és a 3. (gyerek) csoport kozott.

Az alabbi (2.) grafikonon lathatéak a tanar, a $A8 gyerekek atlagértékei az elsajatitasi motivacio
tesztben (tablazatok, leiro statisztika, szorabs:rigellékletek).

82,00 csoport
— kirrmgask
: — |appangn
&0, 00 4

74,00 _
== 73,64
73,31
72,00 —
71,90
0,00
T T T
lanar srulo gyerek
motivacio

1. grafikon — elsajatitasi motivacio: tanar, $ziglyerek véleménye — lappang6 és kiemeikezbport

Az intellektus tekintetében nem talaltunk kulonketéakét csoport k6zott, ugyanagy, ahogy a
kudarcfélelemben sem (tablazatok, eredmények: isellekletek).
Intellektus:

- interakcio: F(2,206) = 1,084 p > 0,05

- intellektus: F(2,206) = 2.387 p > 0,05

- csoportok kozti kilénbség: F(1,103) = 15,876 pG50,

Kudarcfélelem:
- interakcio: F(2,214) = 1,478 p > 0,05
- intellektus: F(2,214) = 2.627 p > 0,05
- csoportok kozti kilénbség: F(1,107) = 0,499 p >50,0
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A kapott eredmények egyeztek agzstes elvarasainkkal. Az intellektualitasban nefh vo
kuldnbség a két csoport kdzott, vagyis ugyanugghkerdnek sajat képességélkvalamint a szidlk
€s a tanar is a gyermek adottsagairdlebsajatitasi motivaci@alfaktor 6t tovabbi 6sszetéxe,
epivelemre bonthatd, amik a kévetkiéz

- értelmi

- motoros

- szocidlis — felttt

- szocialis — kortars

- érzelmi
Annak érdekében, hogy tovabb arnyaljuk a képebésggabb ralatast kapjunk a kilonbségekre, a
varianciaanalizist elvégeztik erre az 6t mutatéraatkoztatva is. Ugyanugy, ahogy adhdli

prébak esetében, egyesével, a harom kuléhbigkelést (tanar-sziidiak) vetettik 6ssze.

Az 6t tényesbd| kettsnél kaptunk szignifikans eredményeketEatelmi és aSzocialisfelnstt
faktoroknal.

Ertelmi faktor:
- interakcio: F(2,220) = 10,026 p < 0,05
- fluencia: F(2,184) = 1,587 p > 0,05
- csoportok kozti kilbnbseég: F(1,110) = 24,577 pGoQ,

Szocialis — felitt faktor:

- interakcio: F(2,228) = 5,056 p < 0,05
- fluencia: F(2,184) = 1,302 p > 0,05
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- csoportok kozti kilénbség: F(1,114) = 0,201 p >50,0

caoport
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- kirreagas
78.83 lappangd
=,
*,
\"'\.
75,001 AN
Y
-,
\\
™, g
,
\\\ e
70,001 , ,-f"fx
\l“':,""'-.
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2. grafikon: értelmi képességek — tanari, 8ziglyerek vélemény: lappang6 és kiemelkedoport

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

csoport

— kimagas|o
— lappango

72,507

70,007
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Estimated Marginal Means

65,00
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3. grafikon — feliéttekkel vald szocidlis interakcio — tanar, €gzigyerek — lappangé vs. kimagaslé csoport.



Példak az értelmi faktor itemeire:
- Addig gyakorolgat/gyakorolgatok egy Uj dolgot, k&&get, amig jol nem megy.
- Jobban szeret/szeretek nehéz feladatokkal foglaiko®nt kbnnyiekkel.
Példak a szociabilitas felttekkel faktor itemeire:
- lgyekszik/igyekszem, hogy a féittekkel elfogadtassa, megkedveltesse magat.
- Elvezi, ha a feléttekkel beszélhet meg dolgokat.

A tovabbi harom tényémneél (érzelmi, szocialis-kortars, motoros) nem taldk szignifikans

interakciét a harom értékelés (tanéri, 8k idyerek) kozott.

Fuggetlen mintas T-probaval, valamint kevert minasanciaanalizissel vizsgaltuk, hogy a két
csoportunk — a lappang6 valamint a kiemetkexhetségek — kozo6tt van-e kulonbség az
intelligencia, a kreativitds valamint a motivacékintetében, ezen kivil megvizsgaltuk, hogy ezen
3 tényed kdzott van-e valamilyen interakcio a mintankbaeniNtalaltunk erre vonatkozo,
statisztikailag jelerdis eredményeket.

Kevert mintas varianciaanaliziseket végezve kendsititerakciot az elsajatitasi motivacié kéind
tanar, szifl és a gyermek altal kitoltott valtozatai kozott.ndharom személy ugyanarra a
gyermekre vonatkozolag valaszolt adierkérdéseire, arra voltunk kivancsiak, van-e kkikig az
eltés forrasrol érkeé eredmények kozott.

A kérdsiv harom alfaktorabdl (intellektualitas, kudarctéla, elsajatitasi motivacio) atsajatitasi
motivacidesetében talaltunk jeléfst interakciot, azt lattuk, hogy a tanar valaszai ésib valaszai
kozott jelends eltérés fedezhefel, valamint tendenciasZea killonbség a szbiEs a gyerek
valaszai kozott.

Tovabb arnyalva a képet felbontottuk alfaktorazaebsajatitasi motivaciot, ezek kozil Kett
esetében, agrtelmi képességekalamint afelnsttekkel valo szocidlis interakcesetében talaltunk

szignifikans eredményeket.

Megvitatas

Kutatasunk célja annak kideritése volt, hogy milg@lonbségek hiuzédnak a tehetség
kibontakozasa, a kiemelké#épességek manifesztalddasa mogott. Szamos tgimetdélire
alapozva az intelligenciat, a kreativitast és aivaetot vizsgaltuk, ez a harom faktor jelenik meg
leggyakrabban, mint a kiemelke#épességeket felépjtsegié tényesd. Altalanos iskolaskoru

gyermekekkel vettiink fel, intelligencia (RAVEN-fgbeogresszids matrixok), kreativitas (Torrance-
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féle TCT) és motivacio tesztet (JOzsa-féle elddjgtimotivacio). Arra voltunk kivancsiak, hogy
milyen kilénbségek fedezltdtfel a gyermekek kozott ezen mutatok tekintetélet.csoportra
oszlott a mintank: egy kiemelkédépességcsoportra, valamint egy lappango6 képesesggakik
adottsagaikat tekintve ugyanugy atlagon fellliekgsem tudjak ezeket a képességeket
kamatoztatni az iskolaban és iskolan kivil. Aztékelleztik, hogy a két csoport kozotti
kulénbségek a motivacio tekintetében fognak megtkotai, mert ezt a faktort tartjuk a
képességek kibontakoztatasaban kulcsfontossagAmaRtelligencia és a kreativitas terén nem

feltételeztiink jelerds kilénbséget a két csoport k6zott, a hasonld kégekisl kiindulva.

Az intelligencia és a kreativitas tekintetében pdtaeredmények igazoltaksétltételezéseinket.
Nem kaptunk szignifikdns kulonbséget a lappangs iemelked képesséfygyerekek kozott
ezeknek a valtozoknak a tekintetében. Ez volt atBgsink, hiszen a vizsgalt mintankban minden
gyermek potencidlisan tehetség-igéretnek mondhdtépességeiket tekintve valamennyien

magas, az atlagot meghaladd pontszamot ért el.

A motivaciot tekintve is beigazolddott a hipotézikiikilénbség van a gyermek motivaciojanak
megitéléseben a tanari és a ruélemeny kozott. Az 1. grafikont megvizsgalvahkitd, hogy a
tanarok rendkivil nagy kilonbséggel értékelik adséiport motivaciojat, a kimagaslé képesség
tanulokét jelerisen jobbnak itélik. Ez az elkllénités nem jelendgmiszont a szdl és a gyermek
sajat ertékelésénél. A saihhasonloan értékeli a motivaciot, mint a gyermeindkeét csoport, a
lappango és a kiemelkéadottsagu csoportok esetében. A kilonbség tefadta itéletén alapud,

az, aki masképp értékeli a két csoportot.

A motivacio elemire bontasanal, éaelmiképességek faktorban is talaltunk kilénbségeket,
interakciot a tanar, a sziiés a gyermek értékelése kozott. Ez a faktor autatna, hogy a
gyermek mennyire kitarté a feladat megoldasdbamnyiee kénnyen adja fel, mennyire asszertiv
Uj készségek elsajatitdsaban. Vizsgaljuk meg aafikgnt.

Az abra motivuma ugyanaz, mint a#zéle, a szignifikans eredmény a tanar értékeléséliad,

aki (mint kompetens személy, aki az iskolai kormgben, teljesités kdzben latja a tanuldt) a
kimagaslé eredmériytanuldkat joval magasabb értelmi képességekkehjel, mint a

lappangodkat. A tanar kiemelk@&tanulokra vonatkozo értékelése meghaladta & €xi& gyermek
pontszamait, tehat a tanar sokkal jobbra értekeket a tanulokat, mint a sztlileik vagy a gyermek

sajat maga.
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A motivacio méasik tényege, amiben szignifikdns kilénbséget kaptunk, &@ttekkel valo
szocidlis interakcidlsd. 3. grafikor). Ez a legosszetettebb eredmény, itt mindharoékeékt

csoport killonbozik a lappango és a kiemetkggerekeknél. A tanar ugyanugy, ahogy dzé&két
esetben is lathattuk, magasabbra értékeli a kiaadéleljesitménii tanulokat, mint a lappangokat,
ezzel szemben a sléleredménye pont forditott tendenciat mutat. Adakkkel vald szocialis
érintkezés tekintetében a szikgaldbb annyira kompetensnek szamit, mint a t&iszen otthoni
kornyezetben latja, hogy a gyermek mennyire kexdsinsttek tarsasagat, a tanér pedig az iskolai
kérnyezetben arrél tud beszamolni, hogy a gyermigyem kitartd, milyen szocialis kapcsolatot tart
fent a tanaraival, az iskolaban dolgozo éttekkel.

A szibk magas értékelése ennél a faktornal mutatja, hdgppango tehetség-igédretyermekek
ugyanugy jelleméen keresik a felfttek tarsasagatos tdbbet téltenek kdzottiik, mint a kimagaslo

csoportba sorolt gyerekek.

A két csoportunk a kimagasld képedség az ugyanolyan adottsagokkal renddikégppangd
tehetséti gyermekek, akiket az intelligencidjuk, kreativithses a motivaciojuk mentén vetettiink
0ssze. Azért valasztottuk ezt a harom faktort, méegtobb tehetségmodell ezeket a tetkeén
alapul, ezeket nevezi meg, mint a tehetség megjséaek s kibontakozasanak kulcstetiyea

két csoportunk tagjai valamennyien atlagot meghatatbttsdgokkal rendelkeznek, a kulénbség
kozottuk annyi, hogy a lappang6 csoportba tartomyekek képességei valami miatt nem tudnak
kibontakozni, nem mutatkoznak meg iskolai és isk&&Uli eredményeikben.

Azt akartuk megtudni, mi okozza ezt a kulonbségktz a faktor, amiben eltér a két csoport
egymastol, ami okozhatja azt, hogy a gyerekek éggénél a kivalé adottsagokbdl kivalo
eredmeény sziletik, a masik felénél pedig megrekiethetség-potencial. Vizsgalatunk eredményei
alapjan azt mondhatjuk, hogy a motivacio az a téfyy@mi kulcsfontossagu szerepet jatszik a

tehetség kibontakozasaban.

Osszeqzés, kitekintés

A vizsgalati eredményeink szerint a tehetség kibkozasaban kiemelt szerepet jatszanak
motivacios faktorok, ezen belll is az értelmi faki@gyis az asszertivitas, a kitartas, a
sikerorientaltsag. Emellett fontos téngezfelrttekkel vald interakcio mennyisége, az, hogy a
gyermek mennyit keresi a félttek tarsasagat, mennyire élvezi a velik valé komkaciot és a
vellk eltoltott idt. A kiemelked képesséifygyermekek esetében tehat kilondsen fontos a

felnéttekisl kapott visszajelzés, a megsites barmilyen formaja. Ezeknek komoly szerepetlah
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tehetség kibontakozasaban, ezek jelentik a ravasetha nem kertl meghuzasra, a tehetség ,bent
ragad”, lappang6 marad (Lassig és Carly, 2009).

Hunter allitasa szerint a gyermekek a szocializéay@aman két motivumot tanulhatnak meg, az 1)
az elsajatitas vagy a masoktol valé fliggés motitura, hogy a kett kozul mely motivum valik
dominanssa, attél fligg, hogy a szék a tamar milyen visszajelzéseket ad szamaraald 6
elsajatitasi probalkozasai soran (J6zsa, 2002).

Simonton 1993-as vizsgalataban két sulyos, gyasddardul6 hibat emlit a tehetséggondozasban:
az egyik a ,kési hiba” probléma, a masik a ,csirajaban valo effsjtproblémaja. Bbbi a tehetség
tul késsn valo felfedezését, azonositasat, utdbbi pedijestelfojtasat takarja, amikor egyaltalan
nem kerul felszinre a gyermek potencidlis tehet¢8gaonton, 1993). Fontos, hogy az emlitett 3D
koézil mindharom, a leiras, a kivalasztas és adgis is idben elkezédjon, bar a mai napig éles
vitak vannak arrél, mennyire koran, a gyermek mmljiatal koraban érdemes, ajanlott, optimalis
elkezdeni a tehetségazonositast és —fejlesztésnmtan szerint a gyermek maga korilbelll 11 éves
korér érti meg a képesség fogalméat, étt elem beszélheturtehetséghl, mint olyanrol, esetleg
potencialis tehetség-igérét{Gyarmathy, 2007).

Pedagogusok egy része szerint nem lehet elég ko&@megészen kisgyermekkorban érdemes a
koncentralt oktatast-fejlesztést elkezdeni a gy&kmle Ennek az iranyzatnak napjainkban a
legismertebb és a véleményeket igen megoszto lafyedolgar Laszlo és dznevével fémjelzett
nevelési modszer. Pszicholégusok, pedagogusolsgsrtvilag érdekidésének kézéppontjaban
allt, all az6 és lanyainak torténete, akillmodszerével kivételesen sikeres sportolokat nevel
(Polgar, 2008).

Gagné (1991) megkulonbdztenodelljédl adddik a kdvetkeztetés, miszerinkiamelked
teljesitmény mogott biztosan kiemelk&dpességek allnak, a kiemel&@pességek viszont nem
biztos, hogy kiemelkédeljesitményhez vezetn&kzt bizonyitjak a latens, alulteljesitehetségek.
(Gagné, 1991).

Amiben valamennyi kutaté egyetért a tehetséggon@oagramok sziikséges felépitésével
kapcsolatban, hogy az ilyen fejlediztfelépitéseénél kiemelten fontos a gyermek egygémyeinek,
szlikségleteinek és kivansagainak figyelembe vétdi@mtos, hogy a gyermek és maga az oktaté is
élvezetét lelje a programban, a motivacié nem esgikermek, hanem a pedagdgus régaer
kulcsfontossagu. Csak akkor lehet sikeres egysébgbndozé program, ha a célok, az iranyvonal

és a korlatok tisztak, vilagosak.

Vizsgalatunk eredmeényei szemléletesek, szamos s&rddlaszt adtak, de ha lehetséges, még tdbb
kérdést nyitottak meg. Tovabbi vizsgalatok irAngdahetne megvizsgélni, mi okozza a talalt
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motivaciokilonbségeket. Erdemes lehet még tovamyesmi a képet a tehetség kibontakozasardl,
segit és gatlo faktorairdl. Végscélja a kutatasoknak, vizsgalatoknak, hogy memkuelozni
ezeket a motivacios lemaradasokat, koran felisrkexrjiotencialis tehetséges gyermekeket,
valamint minimalisra cs6kkentsiik azon atlagon fedtibttsagokkal rendelkézyyermekeknek a

szamét, akiknek képességeik nem, vagy nem teljgsetakoznak Ki.
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Mellékletek



|. Statisztikai eredmeények

Leird statisztikak

osztaly
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ~ 4.0SZTALYOS 69 56,1 56,1 56,1

7.0SZTALYOS 54 43,9 43,9 100,0

Total 123 100,0 100,0
1. tablazat: gyakorisag — osztalyok

nem
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid FIU 71 57,7 57,7 57,7

LANY 52 42,3 42,3 100,0

Total 123 100,0 100,0
2. tAblazat: gyakorisag — nem

csoport
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kimagaslé 77 62,6 62,6 62,6

lappang6 46 37,4 37,4 100,0

Total 123 100,0 100,0

3. tablazat: gyakorisag- csoport (lappango vagyakiaslo)
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Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation | Variance
életkor 120 10 14 11,51 1,474 2,172
MOT_T_szivesen 123 ,00 2,00 1,8780 41657 , 174
MOT_SZ_szivesen 119 ,00 2,00 1,8571 37475 ,140
MOT_GY_szivesen 112 ,00 2,00 1,8393 ,39258 ,154
RAVEN_IDO 111 3,00 35,00 13,4324 8,05619 64,902
RAVEN_PONT_IQ 103 78,00 130,00 117,5049 11,16180 124,586
fluencia_summa 112 4,00 46,00 18,5536 8,38149 70,249
flexibilitas_summa 112 3,00 29,00 13,2857 5,38839 29,035
originalitas_summa 112 1,34 21,52 8,9403 4,37920 19,177
atlag_orig_summa 112 ,29 ,67 4756 ,06568 ,004
relativ_flex_summa 112 37 1,55 , 7436 , 15916 ,025
Mot.tanar.értelmi 122 16,67 100,00 70,1730 19,52072 381,058
Mot.sz(il6.értelmi 117 13,89 100,00 66,7142 16,06092 257,953
Mot.gyerek.értelmi 118 33,33 172,22 70,0094 17,04060 290,382
Mot.tanar.motoros 119 9,38 100,00 77,8361 19,38795 375,892
Mot.sziil8.motoros 118 12,50 100,00 69,8623 22,12549 489,537
Mot.gyerek.motoros 119 12,50 100,00 72,7153 21,56905 465,224
Mot.tanar.szoc.felnétt 121 4,17 100,00 69,6281 20,70403 428,657
Mot.sziil§.szoc.felndtt 120 16,67 100,00 68,9931 18,18853 330,823
Mot.gyerek.szoc.felnétt 120 16,67 100,00 65,4861 18,43066 339,689
Mot.tanar.szoc.kortars 122 33,33 100,00 84,9727 16,63700 276,790
Mot.sziilé.szoc.kortars 120 4,17 100,00 81,9097 17,78870 316,438
Mot.gyerek.szoc.kortars 118 33,33 100,00 80,5085 15,36862 236,195
Mot.tanar.érzelmi 121 37,50 100,00 81,8871 16,22426 263,226
Mot.sziil6.érzelmi 118 41,67 100,00 78,2486 14,69999 216,090
Mot.gyerek.érzelmi 117 16,67 100,00 79,7721 16,76752 281,150
Elsaj.mot.tanar 117 37,99 100,00 77,1670 13,17042 173,460
Elsaj.mot.szll6 114 43,82 95,00 73,0245 11,94120 142,592
Elsaj.mot.gyerek 112 38,89 99,44 73,9360 11,56769 133,811
Intellektus.tanar 120 25,00 100,00 65,7083 14,11680 199,284
Intellektus.szulé 114 40,00 95,00 66,1404 10,45503 109,308
Intellektus.gyerek 115 30,00 95,00 63,6087 11,34676 128,749
Kudarcfélelem.tanar 120 20,00 310,00 57,0833 26,83269 719,993
Kudarcfélelem.sziilé 117 35,00 85,00 60,5556 11,57393 133,956
Kudarcfélelem.gyerek 117 20,00 85,00 53,8889 11,29753 127,634
Valid N (listwise) 66

4. tablazat: atlagok, minimum, maximum érték, szokaa kérdivek eredményeire és alskalaira
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T-proba eredményei (RAVEN-teszt)

Group Statistics

csoport N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
RAVEN_PONT_IQ kimagaslo 63 118,6825 11,83328 1,49085
lappangé 40 115,6500 9,87239 1,56096

5. tablazat

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Difference
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
RAVEN_PONT_IQ Equal 1,574 ,213 (1,349 101| ,180 3,03254 2,24757 -17,49111
variances 1,42603
assumed
Equal 1,405(93,607| ,163 3,03254 2,15853 -17,31858
variances not 1,25350
assumed

6. tAblazat: T-ptéba eredményei: RAVEN-teszt
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Variaanciaanalizis — kreativitas

Descriptive Statistics

csoport Mean Std. Deviation N
fluencia_summa kimagaslo 18,6377 8,81171 69
lappangé 18,4186 7,74053 43
Total 18,5536 8,38149 112
flexibilitas_summa kimagaslé 13,5797 5,77114 69
lappangé 12,8140 4,73717 43
Total 13,2857 5,38839 112
originalitas_summa kimagaslo 9,0228 4,63919 69
lappangé 8,8079 3,97600 43
Total 8,9403 4,37920 112
atlag_orig_summa kimagaslé 4759 ,06527 69
lappangé 4751 ,06711 43
Total L4756 ,06568 112
relativ_flex_summa kimagaslo , 7520 , 12688 69
lappangé , 7300 ,20144 43
Total , 7436 ,15916 112
7. tablazat
Multivariate Tests °
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
kreat Pillai's Trace ,940 422,289° 4,000 107,000 ,000
Wilks' Lambda ,060 422,289° 4,000 107,000 ,000
Hotelling's Trace 15,787 422,289% 4,000 107,000 ,000
Roy's Largest Root 15,787 422,289% 4,000 107,000 ,000
kreat * csoport Pillai's Trace ,017 ,453% 4,000 107,000 , 770
Wilks' Lambda ,983 ,453% 4,000 107,000 770
Hotelling's Trace ,017 ,453% 4,000 107,000 , 770
Roy's Largest Root ,017 ,453% 4,000 107,000 ,770

8. tdblazat: a. Exact statistic
b. Design: Intercept + csoport

Within Subjects Design: kreat



Measure:MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Effects

Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
kreat Sphericity Assumed 26205,770 4 6551,443 460,350 ,000
Greenhouse-Geisser 26205,770 1,215 21567,257 460,350 ,000
Huynh-Feldt 26205,770 1,233 21260,601 460,350 ,000
Lower-bound 26205,770 1,000 26205,770 460,350 ,000
kreat * csoport ~ Sphericity Assumed 10,123 4 2,531 ,178 ,950
Greenhouse-Geisser 10,123 1,215 8,331 , 178 , 723
Huynh-Feldt 10,123 1,233 8,212 ,178 726
Lower-bound 10,123 1,000 10,123 ,178 674
Error(kreat) Sphericity Assumed 6261,835 440 14,231
Greenhouse-Geisser 6261,835 133,658 46,850
Huynh-Feldt 6261,835 135,586 46,184
Lower-bound 6261,835 110,000 56,926
9. tablazat
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure:MEASURE 1
Source kreat Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
kreat Linear 24715,758 1 24715,758 518,273 ,000
Quadratic 374,622 1 374,622 221,724 ,000
Cubic 621,014 1 621,014 224,052 ,000
Order 4 494,376 1 494,376 103,518 ,000
kreat * csoport  Linear 3,559 1 3,559 ,075 , 785
Quadratic ,965 1 ,965 571 ,452
Cubic 4,707 1 4,707 1,698 ,195
Order 4 ,893 1 ,893 ,187 ,666
Error(kreat) Linear 5245,758 110 47,689
Quadratic 185,855 110 1,690
Cubic 304,892 110 2,772
Order 4 525,330 110 4,776
10. tablazat
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Tests of Between-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Transformed Variable:Average

Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 37129,804 1 37129,804 594,281 ,000
csoport 7,918 1 7,918 ,127 , 723
Error 6872,638 110 62,479
11. tablazat

Varianciaanalizis — motivacio

Elsajatitasi motivacio

Descriptive Statistics

csoport Mean Std. Deviation N
Elsaj.mot.tanar kimagaslo 81,1816 12,21863 66
lappangé 71,9001 11,99495 36
Total 77,9058 12,87666 102
Elsaj.mot.szil6 kimagaslé 73,3081 12,79358 66
lappangé 72,3515 11,43762 36
Total 72,9705 12,28333 102
Elsaj.mot.gyerek  kimagaslo 73,6427 11,35087 66
lappangé 72,2647 12,31478 36
Total 73,1563 11,65803 102

12. tblazat



Multivariate Tests

b

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
motivacio Pillai's Trace ,066 3,526% 2,000 99,000 ,033
Wilks' Lambda ,934 3,526° 2,000 99,000 ,033
Hotelling's Trace ,071 3,526% 2,000 99,000 ,033
Roy's Largest Root ,071 3,526% 2,000 99,000 ,033
motivacié * csoport Pillai's Trace ,081 4,365% 2,000 99,000 ,015
Wilks' Lambda ,919 4,365% 2,000 99,000 ,015
Hotelling's Trace ,088 4,365% 2,000 99,000 ,015
Roy's Largest Root ,088 4,365% 2,000 99,000 ,015
13. téblazat: a. Exact statistic
b. Design: Intercept + csoport
Within Subjects Design: motivacio
Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE 1
Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
motivacié Sphericity Assumed 827,879 2 413,940 4,197 ,016
Greenhouse-Geisser 827,879 1,938 427,204 4,197 ,017
Huynh-Feldt 827,879 1,995 414,909 4,197 ,016
Lower-bound 827,879 1,000 827,879 4,197 ,043
motivacié * csoport  Sphericity Assumed 1024,532 2 512,266 5,194 ,006
Greenhouse-Geisser 1024,532 1,938 528,681 5,194 ,007
Huynh-Feldt 1024,532 1,995 513,466 5,194 ,006
Lower-bound 1024,532 1,000 1024,532 5,194 ,025
Error(motivacio) Sphericity Assumed 19726,955 200 98,635
Greenhouse-Geisser 19726,955 193,790 101,795
Huynh-Feldt 19726,955 199,533 98,866
Lower-bound 19726,955 100,000 197,270

14. tblazat
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Measure:MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Contrasts

Source motivacié Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
motivacio Linear 599,489 1 599,489 5,573 ,020
Quadratic 228,390 1 228,390 2,546 , 114
motivacié * csoport Linear 727,540 1 727,540 6,763 ,011
Quadratic 296,992 1 296,992 3,311 ,072
Error(motivacio) Linear 10757,950 100 107,579
Quadratic 8969,005 100 89,690
15. tdblazat
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1
Transformed Variable:Average
Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 1535178,247 1 1535178,247 6419,795 ,000
csoport 1047,732 1 1047,732 4,381 ,039
Error 23913,196 100 239,132
16. tablazat

Measure:MEASURE 1

Pairwise Comparisons

(1) motivacié  (J) motivacio 95% Confidence Interval for
Mean Difference®
Difference (I-J) | Std. Error Sig.* Lower Bound Upper Bound
1 2 3,711 1,518 ,049 ,015 7,407
3 3,587 1,520 ,061 -,113 7,287
2 1 3,711 1,518 ,049 -7,407 -,015
3 -,124 1,318 1,000 -3,334 3,086
3 1 -3,587 1,520 ,061 -7,287 , 113
2 ,124 1,318 1,000 -3,086 3,334

17. tablazat: Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.




Intellektus

Descriptive Statistics

csoport Mean Std. Deviation N
Intellektus.tanar kimagaslo 69,1791 11,98474 67
lappang6 60,3947 15,17384 38
Total 66,0000 13,82236 105
Intellektus.szlilé kimagaslo 68,0597 11,24639 67
lappang6 63,4211 8,14607 38
Total 66,3810 10,43513 105
Intellektus.gyerek  kimagaslé 66,1194 10,18097 67
lappang6 59,3421 12,25688 38
Total 63,6667 11,39894 105
18. tablazat
Multivariate Tests °
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
motivacio Pillai's Trace ,054 2,938° 2,000 102,000 ,057
Wilks' Lambda ,946 2,938° 2,000 102,000 ,057
Hotelling's Trace ,058 2,938% 2,000 102,000 ,057
Roy's Largest Root ,058 2,938° 2,000 102,000 ,057
motivacié * csoport Pillai's Trace ,018 ,043% 2,000 102,000 ,393
Wilks' Lambda ,982 ,043% 2,000 102,000 ,393
Hotelling's Trace ,018 ,043% 2,000 102,000 ,393
Roy's Largest Root ,018 ,9432 2,000 102,000 ,393

19. tablazat: a. Exact statistic

b. Design: Intercept + csoport

Within Subjects Design: motivacioé




Measure:MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Effects

Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
motivacio Sphericity Assumed 458,918 2 229,459 2,387 ,094
Greenhouse-Geisser 458,918 1,926 238,226 2,387 ,097
Huynh-Feldt 458,918 1,981 231,608 2,387 ,095
Lower-bound 458,918 1,000 458,918 2,387 ,125
motivacié * csoport Sphericity Assumed 208,442 2 104,221 1,084 ,340
Greenhouse-Geisser 208,442 1,926 108,203 1,084 ,338
Huynh-Feldt 208,442 1,981 105,197 1,084 ,340
Lower-bound 208,442 1,000 208,442 1,084 ,300
Error(motivacio) Sphericity Assumed 19804,733 206 96,139
Greenhouse-Geisser 19804,733 198,419 99,813
Huynh-Feldt 19804,733 204,089 97,040
Lower-bound 19804,733 103,000 192,279
20. tdblazat
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure:MEASURE 1
Source motivacié Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
motivacio Linear 205,029 1 205,029 2,095 ,151
Quadratic 253,889 1 253,889 2,688 ,104
motivacié * csoport Linear 48,839 1 48,839 ,499 481
Quadratic 159,603 1 159,603 1,690 ,196
Error(motivacio) Linear 10077,828 103 97,843
Quadratic 9726,905 103 94,436

21. tablazat
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Tests of Between-Subjects Effects

Measure:MEASURE_1

Transformed Variable:Average

Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 1207488,578 1 1207488,578 5812,608 ,000
csoport 3298,102 1 3298,102 15,876 ,000
Error 21396,819 103 207,736
22. tdblazat
Kudarcfélelem
Descriptive Statistics
csoport Mean Std. Deviation N
Kudarcfélelem.tanar kimagaslo 60,4412 33,09569 68
lappang6 53,9024 14,81183 41
Total 57,9817 27,76488 109
Kudarcfélelem.szUl6 kimagaslé 60,2941 11,90392 68
lappang6 60,3659 11,74682 41
Total 60,3211 11,79052 109
Kudarcfélelem.gyerek kimagaslé 53,4559 11,00398 68
lappang6 55,3659 12,00990 41
Total 54,1743 11,37561 109

23. tAblazat
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Multivariate Tests °

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
motivacio Pillai's Trace ,109 6,487° 2,000 106,000 ,002
Wilks' Lambda ,891 6,487° 2,000 106,000 ,002
Hotelling's Trace ,122 6,487° 2,000 106,000 ,002
Roy's Largest Root ,122 6,487° 2,000 106,000 ,002
motivacié * csoport Pillai's Trace ,019 1,033? 2,000 106,000 ,359
Wilks' Lambda ,981 1,033% 2,000 106,000 ,359
Hotelling's Trace ,019 1,033% 2,000 106,000 ,359
Roy's Largest Root ,019 1,033? 2,000 106,000 ,359
24. tablazat: a. Exact statistic
b. Design: Intercept + csoport
Within Subjects Design: motivacio
Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE 1
Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
motivacié Sphericity Assumed 1794,989 2 897,494 2,627 ,075
Greenhouse-Geisser 1794,989 1,472 1219,829 2,627 ,091
Huynh-Feldt 1794,989 1,501 1195,891 2,627 ,090
Lower-bound 1794,989 1,000 1794,989 2,627 ,108
motivacié * csoport  Sphericity Assumed 1009,973 2 504,987 1,478 ,230
Greenhouse-Geisser 1009,973 1,472 686,353 1,478 ,232
Huynh-Feldt 1009,973 1,501 672,883 1,478 ,232
Lower-bound 1009,973 1,000 1009,973 1,478 ,227
Error(motivacio) Sphericity Assumed 73108,375 214 341,628
Greenhouse-Geisser 73108,375 157,451 464,323
Huynh-Feldt 73108,375 160,603 455,212
Lower-bound 73108,375 107,000 683,256

25. tablazat
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Measure:MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Contrasts

Source motivacio Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
motivacio Linear 389,951 1 389,951 ,879 ,351
Quadratic 1405,038 1 1405,038 5,867 ,017
motivacié * csoport  Linear 912,887 1 912,887 2,057 ,154
Quadratic 97,087 1 97,087 ,405 ,526
Error(motivacio) Linear 47484,590 107 443,781
Quadratic 25623,785 107 239,475
26. tdblazat
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1
Transformed Variable:Average
Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 1007907,636 1 1007907,636 2841,794 ,000
csoport 177,055 1 177,055 ,499 481
Error 37950,009 107 354,673
27. tdblazat
Motoros
Descriptive Statistics
csoport Mean Std. Deviation N
Mot.tanar.motoros kimagaslé 80,2083 19,81289 72
lappang6 74,7596 17,89993 39
Total 78,2939 19,25844 111
Mot.sziil6.motoros kimagaslé 69,4010 22,78319 72
lappang6 68,8301 22,36858 39
Total 69,2005 22,53803 111
Mot.gyerek.motoros  kimagaslé 72,7865 21,52600 72
lappang6 71,0737 22,27914 39
Total 72,1847 21,70778 111

28. tablazat
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Multivariate Tests °

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
motoros Pillai's Trace ,136 8,531° 2,000 108,000 ,000
Wilks' Lambda ,864 8,531° 2,000 108,000 ,000
Hotelling's Trace ,158 8,531% 2,000 108,000 ,000
Roy's Largest Root ,158 8,531% 2,000 108,000 ,000
motoros * csoport Pillai's Trace ,014 7772 2,000 108,000 ,462
Wilks' Lambda ,986 7772 2,000 108,000 462
Hotelling's Trace ,014 7772 2,000 108,000 ,462
Roy's Largest Root ,014 772 2,000 108,000 ,462
29. tablazat: a. Exact statistic
b. Design: Intercept + csoport
Within Subjects Design: motoros
Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE 1
Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
motoros Sphericity Assumed 3669,694 2 1834,847 9,294 ,000
Greenhouse-Geisser 3669,694 1,981 1852,336 9,294 ,000
Huynh-Feldt 3669,694 2,000 1834,847 9,294 ,000
Lower-bound 3669,694 1,000 3669,694 9,294 ,003
motoros * csoport Sphericity Assumed 329,323 2 164,661 ,834 ,436
Greenhouse-Geisser 329,323 1,981 166,231 ,834 ,435
Huynh-Feldt 329,323 2,000 164,661 ,834 ,436
Lower-bound 329,323 1,000 329,323 ,834 ,363
Error(motoros) Sphericity Assumed 43038,674 218 197,425
Greenhouse-Geisser 43038,674 215,942 199,307
Huynh-Feldt 43038,674 218,000 197,425
Lower-bound 43038,674 109,000 394,850
30. tablazat
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Measure:MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Contrasts

Source motoros Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
motoros Linear 1560,623 1 1560,623 8,446 ,004
Quadratic 2109,071 1 2109,071 10,039 ,002
motoros * csoport Linear 176,544 1 176,544 ,955 ,330
Quadratic 152,779 1 152,779 727 ,396
Error(motoros) Linear 20139,739 109 184,768
Quadratic 22898,935 109 210,082
31. tdblazat
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1
Transformed Variable:Average
Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 1610770,219 1 1610770,219 1677,943 ,000
csoport 504,172 1 504,172 ,525 470
Error 104636,418 109 959,967
29. tdblazat
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Szocialis kortars

Descriptive Statistics

csoport Mean Std. Deviation N
Mot.tanar.szoc.kortars kimagaslé 86,2390 15,70886 76
lappang6 84,8291 15,92331 39
Total 85,7609 15,72623 115
Mot.szUil6.szoc.kortars kimagaslo 82,1272 18,02539 76
lappang6 80,9829 17,35937 39
Total 81,7391 17,73429 115
Mot.gyerek.szoc.kortars ~ kimagaslo 81,7982 15,12054 76
lappang6 78,2051 15,03716 39
Total 80,5797 15,12302 115
32. tdblazat
Multivariate Tests °
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
szoc.felndtt Pillai's Trace ,066 3,951° 2,000 112,000 ,022
Wilks' Lambda ,934 3,951° 2,000 112,000 ,022
Hotelling's Trace ,071 3,951° 2,000 112,000 ,022
Roy's Largest Root ,071 3,951° 2,000 112,000 ,022
szoc.felnétt * csoport Pillai's Trace ,004 ,238% 2,000 112,000 , 789
Wilks' Lambda ,996 ,238% 2,000 112,000 ,789
Hotelling's Trace ,004 ,238% 2,000 112,000 , 789
Roy's Largest Root ,004 ,238°% 2,000 112,000 ,789

33. tdblazat: a. Exact statistic

b. Design: Intercept + csoport

Within Subjects Design:

szoc.feln6tt
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Measure:MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Effects

Source Type Ill Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
szoc.kortars Sphericity Assumed 1678,822 2 839,411 4,154 ,017
Greenhouse-Geisser 1678,822 1,994 841,824 4,154 ,017
Huynh-Feldt 1678,822 2,000 839,411 4,154 ,017
Lower-bound 1678,822 1,000 1678,822 4,154 ,044
szoc.kortars * csoport  Sphericity Assumed 93,074 2 46,537 ,230 , 794
Greenhouse-Geisser 93,074 1,994 46,671 ,230 , 794
Huynh-Feldt 93,074 2,000 46,537 ,230 , 794
Lower-bound 93,074 1,000 93,074 ,230 ,632
Error(szoc.kortars) Sphericity Assumed 45671,620 226 202,087
Greenhouse-Geisser 45671,620 225,352 202,668
Huynh-Feldt 45671,620 226,000 202,087
Lower-bound 45671,620 113,000 404,174
34. tdblazat
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1
Transformed Variable:Average
Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 2098129,016 1 2098129,016 | 5384,644 ,000
csoport 324,668 1 324,668 ,833 ,363
Error 44030,505 113 389,650
35. tablazat
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Erzelmi — elsajatitasi 6rom

Descriptive Statistics

csoport Mean Std. Deviation N
Mot.tanar.érzelmi kimagaslé 85,4745 14,71882 72
lappang6 76,6260 17,27730 41
Total 82,2640 16,19284 113
Mot.sziilé.érzelmi kimagaslé 78,7616 14,53773 72
lappang6 77,5407 15,69783 41
Total 78,3186 14,91086 113
Mot.gyerek.érzelmi  kimagaslé 79,8032 16,21542 72
lappang6 79,4715 18,21911 41
Total 79,6829 16,88962 113
36. tablazat
Multivariate Tests "
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
érzelmi Pillai's Trace ,021 1,159 2,000 110,000 317
Wilks' Lambda ,979 1,159% 2,000 110,000 317
Hotelling's Trace ,021 1,159% 2,000 110,000 317
Roy's Largest Root ,021 1,159 2,000 110,000 317
érzelmi * csoport  Pillai's Trace ,041 2,363% 2,000 110,000 ,099
Wilks' Lambda ,959 2,363° 2,000 110,000 ,099
Hotelling's Trace ,043 2,363% 2,000 110,000 ,099
Roy's Largest Root ,043 2,363° 2,000 110,000 ,099

37. tablazat: a. Exact statistic

b. Design: Intercept + csoport

Within Subjects Design: érzelmi
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Measure:MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Effects

Source Type Ill Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
érzelmi Sphericity Assumed 439,245 2 219,622 1,044 ,354
Greenhouse-Geisser 439,245 1,919 228,886 1,044 ,351
Huynh-Feldt 439,245 1,970 223,005 1,044 ,353
Lower-bound 439,245 1,000 439,245 1,044 ,309
érzelmi * csoport  Sphericity Assumed 1145,161 2 572,580 2,723 ,068
Greenhouse-Geisser 1145,161 1,919 596,733 2,723 ,070
Huynh-Feldt 1145,161 1,970 581,399 2,723 ,069
Lower-bound 1145,161 1,000 1145,161 2,723 ,102
Error(érzelmi) Sphericity Assumed 46685,878 222 210,297
Greenhouse-Geisser 46685,878 213,015 219,168
Huynh-Feldt 46685,878 218,633 213,536
Lower-bound 46685,878 111,000 420,593
38. téblazat
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure:MEASURE 1
Source érzelmi Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
érzelmi Linear 104,299 1 104,299 ,413 522
Quadratic 334,945 1 334,945 1,995 ,161
érzelmi * csoport Linear 947,465 1 947,465 3,749 ,055
Quadratic 197,695 1 197,695 1,178 ,280
Error(érzelmi) Linear 28051,121 111 252,713
Quadratic 18634,757 111 167,881
39. tdblazat
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1
Transformed Variable:Average
Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 1986947,263 1 1986947,263 5890,060 ,000
csoport 942,060 1 942,060 2,793 ,098
Error 37444,637 111 337,339
40. tablazat
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Szocialis — felott

Descriptive Statistics

csoport Mean Std. Deviation N
Mot.tanar.szoc.felnétt kimagaslo 72,7222 21,08289 75
lappangé 65,7520 19,01462 41
Total 70,2586 20,56638 116
Mot.sziilé.szoc.felndtt kimagaslo 66,8889 18,03105 75
lappangé 71,7480 18,12649 41
Total 68,6063 18,13655 116
Mot.gyerek.szoc.felnétt  kimagaslé 63,3333 18,90886 75
lappangé 69,0041 17,58039 41
Total 65,3376 18,57384 116
41. t4blazat
Multivariate Tests °
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
szoc.felndtt Pillai's Trace ,024 1,402% 2,000 113,000 ,250
Wilks' Lambda ,976 1,402% 2,000 113,000 ,250
Hotelling's Trace ,025 1,402% 2,000 113,000 ,250
Roy's Largest Root ,025 1,402° 2,000 113,000 ,250
szoc.felnétt * csoport Pillai's Trace ,070 4,240% 2,000 113,000 ,017
Wilks' Lambda ,930 4,240° 2,000 113,000 ,017
Hotelling's Trace ,075 4,240° 2,000 113,000 ,017
Roy's Largest Root ,075 4,240% 2,000 113,000 ,017

42. tdblazat: a. Exact statistic
b. Design: Intercept + csoport

Within Subjects Design: szoc.felnétt
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Measure:MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Effects

Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
szoc.felnétt Sphericity Assumed 683,663 2 341,831 1,302 274
Greenhouse-Geisser 683,663 1,932 353,790 1,302 274
Huynh-Feldt 683,663 1,982 344,873 1,302 274
Lower-bound 683,663 1,000 683,663 1,302 ,256
szoc.felnétt * csoport Sphericity Assumed 2654,249 2 1327,124 5,056 ,007
Greenhouse-Geisser 2654,249 1,932 1373,551 5,056 ,008
Huynh-Feldt 2654,249 1,982 1338,934 5,056 ,007
Lower-bound 2654,249 1,000 2654,249 5,056 ,026
Error(szoc.felnétt) Sphericity Assumed 59849,044 228 262,496
Greenhouse-Geisser 59849,044 220,293 271,679
Huynh-Feldt 59849,044 225,989 264,832
Lower-bound 59849,044 114,000 524,992
43. tablazat
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1
Transformed Variable:Average
Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 1481373,138 1 1481373,138 2658,299 ,000
csoport 111,963 1 111,963 ,201 ,655
Error 63528,034 114 557,263
44, téblazat
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Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure:MEASURE 1

Source szoc.felnétt Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
szoc.felnétt Linear 499,171 1 499,171 1,671 ,199
Quadratic 184,492 1 184,492 ,815 ,368
szoc.felnétt * csoport Linear 2117,945 1 2117,945 7,090 ,009
Quadratic 536,304 1 536,304 2,370 , 126
Error(szoc.felnétt) Linear 34055,652 114 298,734
Quadratic 25793,392 114 226,258
45, tablazat
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Ertelmi

Descriptive Statistics

csoport Mean Std. Deviation N
Mot.tanar.értelmi kimagaslé 78,8341 14,67885 71
lappang6 57,4526 17,84535 41
Total 71,0069 18,91265 112
Mot.szUl6.értelmi kimagaslé 68,6228 17,67701 71
lappang6 62,8049 12,81814 41
Total 66,4931 16,25399 112
Mot.gyerek.értelmi  kimagaslo 72,7308 18,54085 71
lappang6 65,2439 14,11103 41
Total 69,9901 17,36860 112
46. tablazat
Multivariate Tests °
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
értelmi Pillai's Trace ,037 2,077° 2,000 109,000 ,130
Wilks' Lambda ,963 2,077° 2,000 109,000 ,130
Hotelling's Trace ,038 2,077% 2,000 109,000 ,130
Roy's Largest Root ,038 2,077° 2,000 109,000 ,130
értelmi * csoport Pillai's Trace ,160 10,359% 2,000 109,000 ,000
Wilks' Lambda ,840 10,359% 2,000 109,000 ,000
Hotelling's Trace ,190 10,359% 2,000 109,000 ,000
Roy's Largest Root ,190 10,359% 2,000 109,000 ,000

47. tblazat: a. Exact statistic

b. Design: Intercept + csoport

Within Subjects Design: értelmi
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Measure:MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Effects

Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
értelmi Sphericity Assumed 600,587 2 300,293 1,587 ,207
Greenhouse-Geisser 600,587 1,854 323,970 1,587 ,209
Huynh-Feldt 600,587 1,901 315,865 1,587 ,208
Lower-bound 600,587 1,000 600,587 1,587 ,210
értelmi * csoport Sphericity Assumed 3795,307 2 1897,653 10,026 ,000
Greenhouse-Geisser 3795,307 1,854 2047,276 10,026 ,000
Huynh-Feldt 3795,307 1,901 1996,058 10,026 ,000
Lower-bound 3795,307 1,000 3795,307 10,026 ,002
Error(értelmi) Sphericity Assumed 41641,247 220 189,278
Greenhouse-Geisser 41641,247 203,922 204,202
Huynh-Feldt 41641,247 209,154 199,094
Lower-bound 41641,247 110,000 378,557
48. tablazat
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure:MEASURE 1
Source értelmi Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
értelmi Linear 37,031 1 37,031 ,153 ,696
Quadratic 563,556 1 563,556 4,112 ,045
értelmi * csoport Linear 2508,922 1 2508,922 10,389 ,002
Quadratic 1286,385 1 1286,385 9,386 ,003
Error(értelmi) Linear 26565,118 110 241,501
Quadratic 15076,129 110 137,056
49. tblazat
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1
Transformed Variable:Average
Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 1425902,106 1 1425902,106 | 3361,993 ,000
csoport 10423,711 1 10423,711 24,577 ,000
Error 46653,652 110 424,124
50. tdblazat
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Mellékletek II.

Kéerdoivek
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Szegedi Tudomanyegyetem 0K

MTA Képességkutatd Csoport

ELSAJATITASI MOTIVACIO (kérd &iv tanaroknak és szibknek)

T} =740 V=T o 1V PSRRI OSZEAlY: eveeeeeee e

TANUIGO NBVE: et asasa s s sasasssssssssssssnsnssannnnnn Datum:

Nagyon sokféle oka lehet annak, hogy valaki szeret tanulni, iskoldba jarni, vagy éppen ellenkezéleg, nem
igazan rajong az iskoldhoz kapcsolddd dolgokért. E kérdGivnek a segitségével szeretnénk megtudni, hogy
hogyan latja gyermeke (tanitvanya) motivaltsagat.

Az értékel6 viszonya a gyermekhez (Karikdzza be a megfelel6t!):

(1) anya (2) apa (3) tanar () MAS: i

Mennyire jelleméek az alabbi allithsok a tanulori@rjik, hogy 14l 5-ig pontozza az allitasokat, a pontok
alabbi jelentései szerint! Valaszat a megtetdam bekarikdzaséaval jelezze!

1: egyéltalan nenellems ra o 2
2: dltaldban nem jellemzé ra § % £ ®
3: néha igen, néha nem §| §| % g é
4: gltaldban jellemzé rd s 2o o2
5: mindig jellemzé ra ;; ;% g é wg
s ¢ 5 E
1. Addig gyakorolgat egy Uj dolgot, készséget, amig j6| nem megy. 123 45
2. Széles mosollyal nyugtdzza, ha valamit befejez. 1 2 3 45
3. Kénnyen feladja a probalkozast,
ha nem tud valamilyen sportjellegi feladatot végrehaijtani. 123 45
4 Gyorsan old meg feladatokat. 12 3 45
5 Kénnyen abbahagyja, ha valamit nem tud megcsinalni. 123 405
6. Kicsit lassan ért meg dolgokat. 1 2 3 45
7 Jobban szeret nehéz feladatokkal foglalkozni, mint kénny(iekkel. 12345
8 Szivesen beszélget feln6ttekkel, megprobalja az érdekl6désiiket lekotni, fenntartani. 1 2 3 45
9 Ha egy feladat nehéznek bizonyul, révid idén beliil abbahagyja. 123 45
10. 16 képességli. 12 3 45
11. Nem latszik 6rom az arcan, ha valamit sikertlt megcsinalnia. 123 45
12. A mozgasos feladatokat igyekszik jol végrehajtani, még ha nehezek is. 1 2 3 45
13. Nem mindenben olyan jo képességl, mint a vele egykoru gyerekek. 12345
14. Akkor is elvégzi az iskolai feladatokat, ha sok id6be kertil. 1 2 3 45
15. Nagyon igyekszik, hogy k6zosen tevékenységei legyenek a felnSttekkel. 12 3 45
16. Szereti a sportot és igyekszik ligyes lenni benne. 12 3 45
17. Osszetett feladatoknal tdbb megoldasi lehet8séget is kiprébal, miel6tt feladja. 123 45
18. Izgatott lesz, ha megért, megold valamit. 1 2 3 45
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ELSAJATITASI MOTIVACIO — KérdGiv tandroknak és sziiléknek (1. valtozat, 2.

oldal)

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.

: egydltaldn nem jellemzé ra
: dltalaban nem jellemzé ra
: néha igen, néha nem

: dltalaban jellemzé ra

“hlh N W N R

: mindig jellemzé ra

Szeret a felnGttekkel jatszani, beszélgetni.

Olyan dolgokat is meg tud mar csinalni, ami a kortarsai szamdra még nehéz.

Orémmel tolti el, ha egy nehéz feladatot megold.

Igyekszik, hogy a felnGttekkel elfogadtassa, megkedveltesse magat.

Nehéz feladatok esetén is sokaig probalkozik, nem adja fel.

Igyekszik j6 lenni az egyéni Gigyességet, otletességet kivano jatékokban.

Szeret a barataival jatszani, beszélgetni.

Addig gyakorolja a sportfeladatokat, amig nem tudja azokat jol végrehajtani.
Igyekszik, hogy jol tudjon labdat dobni, hajitani.

Igyekszik baratsagot kotni a kortarsaival.

Sok id6t hajlandé az iskolai feladatok megoldasara forditani.

Szeret a kortdrsaival beszélgetni, és gyakran teszi is ezt.

Akkor is igyekszik befejezni a képkirako (puzzle) jellegl jatékokat, ha nehezek.
Megprobal bekapcsoldodni, ha a kortarsai jatszanak korilotte.

Ha a feln6ttek nem értik meg, akkor inkdbb otthagyja 6ket, nem prébalkozik.
Lesliti a szemét, félrenéz, ha valamit megprobalt, de nem tudott megcsinalni.
Arra torekszik, hogy minél t6bb idé6t tolthessen a kortarsaival, barataival.
Gyakorolni szokott olyan mozdulatsorokat, mint példaul a maszas, tornazas,
hogy jél tudja csindlni.

Elvezi, ha a feln6ttekkel beszélhet meg dolgokat.

Zavarja, ha nem tud valamit jél megcsinalni.

Kerdili a kapcsolatot a kortarsaival.

Igyekszik jo lenni a futdsra, ugrdsra épiil6 jatékokban.

Latszik az 6rom az arcdn, ha valamit megcsinalt.

Elkerili masok tekintetét, ha nem siker(lt valamit megcsinalnia,
amivel nagyon erésen prébalkozott.

Izgatotta valik, ha sikeres valamiben.
Nagyon bosszantja, ha kemény prébalkozds utan sem sikertl neki valami.

Arra torekszik, hogy minél ligyesebben banjon a labdaval.

Szivesen toltotte ki ezt a kérddGivet?

a) igen

b) nem igazan c) nem

Munkajat és egyiittmiikodését koszonjiik!

egydltaldn nem jellemzé

R R R R R R R R R PR R R R P R R R

O T S S =Y

Hiraléban nem jellemzé ra

néha igen, néha nem

N N NN N DN NN DNDMDNDNDMDNDNDNMNDNDNNMDNDNDN
W W W W w W w wWw w w w w w w www

N N N N NN
w w w w w w

N N NN
w w w w
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Szegedi Tudomanyegyetem 0K

MTA Képességkutatd Csoport

ELSAJATITASI MOTIVACIO (kérd éiv tanuléknak)

1 <o) - RS (0174 -1 | SR
NV 1=V PN Datum
Mikor szulettél? | év | | | ho

Nagyon sokféle oka lehet annak, hogy valaki szaretlni, iskolaba jarni, vagy éppen ellenkler, nem

igazan rajong az iskoldhoz kapcsol6do dolgokékesivnek a segitségével a Te véleményedet szeretnénk
megtudni. A mondatok kozo6tt, amelyekkel talalkofogisz, nincsenek helyesek, illetve helytelenek.déim
esetben a Te sajat véleményedre vagyunk kivandséaik, alapos megfontolas utdszintén valaszolj!
Probalj meg minden kérdésre valaszolni, még hangtatan vagy is. Valaszaidat titkosan kezeljuk,

kizarélag kutatési célokra hasznaljuk fel.

Az alabbiakban kilonbo6z46 allitasokat fogsz olvasni, amelyekrél el kell dontened, hogy mennyire jellemz&ek
Rad. Kérjiik, hogy 1-tél 5-ig pontozd az dllitdsokat, a pontok aldbbi jelentései szerint! Vdlaszodat a
megfelelé szam bekarikdzdsaval jelezd!

1: egydltaldn nem jellemzé ram '§ §
2: dltaldban nem jellemz& ram E ‘E c '§ .
3: néha igen, néha nem ?E) %; § tg g
4: dltaldban jellemzé ram §| §| § 3 é
5: mindig jellemz& rém ;5 é § % %
S £ ¢ I E
1. Addig gyakorolok egy uj dolgot, feladatot, amig jélnemmegy. 1 2 3 4 5
2. Elégedettséget érzek, ha egy nehéz feladattal elkésziilok. 1 2 3 4 5
3. Ha nem tudok jol csinalni egy mozgasos feladatot (pl. kotélmaszas), akkor kénnyen feladom. 1 2 3 4 5
4. Gyorsan meg tudom oldani a feladatokat. 1 2 3 4 5
5. Ha valamit nem tudok megcsinalni, akkor kdnnyen feladom, abbahagyom. 1 2 3 4 5
6. Kicsit lassan értem meg a feladatokat, tanulnivalét. 1 2 3 4 5
7. Jobban szeretek nehéz feladatokkal foglalkozni, mint konnylekkel. 1 2 3 4 5
8. Szivesen beszélgetek a felnéttekkel, és megprobalom az érdekl6désiiket fenntartani. 1 2 3 4 5
9. Ha egy feladat, jaték nehéz, akkor rovid idén beliil abbahagyom. 1 2 3 4 5
10. J6 képességlivagyok. 1 2 3 4 5
11. Nem érzek 6réomet, amikor jél megoldok egy feladatot. 1 2 3 4 5
12. Igyekszem a testmozgasos feladatokat jol végrehajtani, még ha nehezekis. 1 2 3 4 5
13. Nehezen tudom csak a feladataimat jol megcsindlni. 1 2 3 4 5
14. Elvégzem az iskolai feladatokat, akkor is ha sok id6be telik. 1 2 3 4 5
15. Nagyon igyekszem a felnGttek érdekldését felkelteni a sajat dolgaimirant. 1 2 3 4 5
16. Szeretek sportolni, és igyekszem Ugyes lennibenne. 1 2 3 4 5
17. Osszetett feladatok megoldasakor minden lehet8séget kiprébalok, miel6tt valami masba fognék. 1 2 3 4 5
18. Jokedvre derit, ha rajévok valamire, megértek valamit. 1 2 3 4 5
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ELSAJATITASI MOTIVACIO — KérdGiv tanuldknak (2. valtozat,2. oldal)

1: egydltaldn nem jellemzé ram § g
2: dltaldban nem jellemzd rdm g‘ g‘ §
3: néha igen, néha nem § 5%
4: dltaldban jellemz6 ram t; % g
5: mindig jellemzé ram g s §
19. Szeretek a felnGttekkel jatszani, beszélgetni. 1 2 3
20. Olyan dolgokat is meg tudok mar csinalni, ami az osztalytarsaimnak még nehéz. 1 2 3
21. Bilszke vagyok, ha egy nehéz feladatot megoldok. 1 2 3
22. Igyekszem, hogy a felnGttek elfogadjanak, kedveljenek engem. 1 2 3
23. Annyit gyakorolok, hogy a legnehezebb feladatokat is meg tudjam oldani. 1 2 3
24. Torekszem arra, hogy jo legyek az egyéni ligyességet kivand, versengé jatékokban,
mint pl. a szamitogépes- és videojatékok. 1 2 3
25. Szeretek a tobbiekkel, barataimmal egyditt jatszani, példaul szerepjatékokat. 1 2 3
26. A sportgyakorlatokkal (pl. ugras, futas) addig foglalkozom, amig jol nem mennek. 1 2 3
27. Igyekszem javitani a célba dobdasom pontossagat. 1 2 3
28. Igyekszem baratsagot kotni a korombeliekkel. 1 2 3
29. Hajlandé vagyok sok id6t forditani az iskolai feladatok megolddsara. 1 2 3
30. Gyakran beszélgetek a velem egykortakkal. 1 2 3
31. Akkor is megprobalom 6sszedllitani a képkirakd (puzzle) jellegl jatékokat, ha nehezek. 1 2 3
32. Megprobalok bekapcsolddni, ha a tobbiek jatszanak. 1 2 3
33. Ha afelnéttek nem értenek meg, akkor inkdbb otthagyom &ket (pl. beszélgetésben, jatékban). 1 2 3
34, Zavar, ha valamit megprébaltam, de nem sikertilt. 1 2 3
35. Ha a tarsaimmal kézdsen csindlunk valamit, akkor igyekszem,
hogy minél tovabb lehesslink egytitt. 1 2 3
36. Gyakorolni szoktam olyan testmozgasokat mint példaul a maszas, tornazas hogy jol menjenek. 1 2 3
37. Szivesen megbeszélem a dolgaimat a felnéttekkel. 1 2 3
38. Bosszant, ha nem jol csindlok valamit. 1 2 3
39. Keriilém a kapcsolatot a korombeliekkel. 1 2 3
40. Igyekszem ligyes lenni a futasra, ugrasra épulé jatékokban. 1 2 3
41. Latszik az 6rém az arcomon, ha valamivel elkészilok. 1 2 3
42. Szégyellem magam, ha olyas valamit nem sikerilt megcsindlnom, amivel kitartéan prébaltam. 1 2 3
43. Feldob, ha sikeres vagyok valamiben. 1 2 3
44. Nagyon bosszant, ha kemény prébalkozds utan sem tudok valamit megcsinalni. 1 2 3
45, Arra torekszem, hogy minél (igyesebben banjak a labdaval. 1 2 3

Szivesen toltotted ki ezt a kérdoivet?
a) igen b) nem igazan c) nem

Munkadat és egyiittmiikodésedet kRoszonjiik!
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MINTA-TESZTEK. |.: SZOKATLAN HASZNALAT

Kérjuk, képzelien el és irjon le az alabbi targyakkal kapcsolatban annyi, a meg-
szokotts! eltérd hasznalati lehetfseget, amennyit csak tud.
Lasson munkahoz, ot perc all rendelkezésere.

TEGLA

CERUZA

KULCS
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MINTA-TESZTEK. il.: TAVOLI ASSZOCIACIO

Kérjiik, irjon az alabbi ket-két szo kozé egy olyan harmadikat, amely jelentésbelileg
kapcsoladik mindkettéhdz. Irjon minél tobb valtozatot, amennyi csak eszebe jut.
Lasson munkahoz, 6 perc all rendelkezesere.

Példaul: AGYU dérog EG
legvédelem
repulégep
B i s s d R e s ok e A e 3 EsO
I L i L E A E vt s S P o s CSOK
LS 8 e e s e R R s o CERUZA
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.........................................

.........................................
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MINTA-TESZTEK. IV.: KEPBEFEJEZES
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